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1. AHOGY AZ EGESZ KEZDODOTT

Amikor 1989-ben, az ELTE Bolcsészkaranak gondo-
zasaban, a Jelenlér nevi folydirat tematikus szamaként
megjelent a Szogerro ciml, a magyar neoavantgard
sokszin{ teljesitményének keresztmetszetét ado val-
lalkozas, valami elkezd6dott.! Am minden kezdet
valaminek a végét is jelenti; akkoriban (e sorok irdja
gimnazistaként) a barataimmal ugy értettiik, hogy az
antoldgia a kiviilallok és a késObb sziiletettek szamara
foglalja 0ssze egy akkortajt épp szanalasra itélt rezsim-
mel szemben lazadd, a hivatalos mtvészet cimkéjét
semmiképpen sem Ohajtd tarsasag (?), kozosség (?)
radikalis mavészetfelfogasat s az abbdl szlletett miive-
ket. Olyan nevekkel talalkoztunk és olyan muveket
ismertiink meg a Szdgerronak és Papp Tamas szerkesz-
tének koszonhetden, akikrdl-amelyekrdl persze mar
hallottunk, de amelyekkel félszavakon és utalasokon
tul alig talalkoztunk.

A szdvegek, milivek ismerete hijan azonban bdsé-
gesen taplaltuk és hittiik a neoavantgardrol szolo
mitoszt, hisz az URH egyiittessel egyiitt vallottuk:
»mindenki megdoglik vagy lelép.” A mitosz egyik
lényeges alapeleme volt, hogy ,itt, ebben a kozeg-
ben”, hosszabb tavon képtelenség szabadon élni, 1éle-
gezni és alkotni, igy a ,,fizikai” kilépés a rendszerbdl

1 W Papp Tamas et al. (szerk.): Szdgettd. Valogatas az uj
magyar avantgarde dokumentumaibdl. Jelenlét, 1989, 1-2.
szam.

2 W Beke Laszlé: Major Janos életrajzi jegyzete. In: Szdgetto,
374. old.

3 W Beke Laszlo: Beszélgetés Szentjoby Tamassal. In: Szo-
getto, 255. old.

4 M Teoretikus értelemben még tovabb rontotta a helyzetet
mifelénk az, hogy jokora késéssel, de 1990-ben megjelent Michel
Foucault Feltigyelet €s blntetés. A bortén tdrtenete ciml kdnyve
(Gondolat, Bp., 1990.), amelynek elolvasasa — finoman szélva —
nem ndvelte meg az akkori egyetemistaban az intézményekkel
szembeni bizalmat. A magyar kiadasrdl lasd: Klaniczay Gabor:
Foucault és bintetése. BUKSZ, Il (1991) 1. szam, 20-27. old.

— szamomra, szamunkra — a neoavantgard kozeg defi-
nicidjanak sine qua nonjava valt. A Szogerté végén talal-
haté annotalt névmutatdé csak megerdsitette ezt az
érzést, amennyiben akkor mar elhunyt Erdély Mik-
16s és Hajas Tibor, elhagyta az orszagot tobbek kdzott
Szentjoby Tamas, Molnar Gergely, Halasz Péter, bel-
s6 emigracioba vonult Major Janos, aki — mint Beke
Laszlo, a biografiai szocikkek szerzdje irta, ,,mint-
egy 15 éve csaknem kizarolag régészeti illusztraciokat
készit”,? vagyis gyakorlatilag felhagyott a muvészet-
tel. ,,Hat, ez az!” — csettintettiink akkor a nyelviink-
kel, ez volt az az elképzelt magatartasforma, amely
kovetendonek és kovethetonek tetszett, még akkor is,
ha kozben a rendszervaltas valosaga pillanatrdl pilla-
natra szamolta fel ennek a korabbi konszenzusnak az
érvényességét. Az antologia kiadasa tehat lezarta az
1960-as évek kozepén kezd6dd miivészeti, kultura-
lis folyamatot, egyszersmind rogzitett egy pillanatot,
egy ci-devant allapotot, amely akkor és ott mégis meg-
hatarozta egy éppen csak eszmélkedd nemzedéknek a
muvészetrdl s altalaban a kulturarol alkotott (esetem-
ben: igen radikalis és roppant naiv) elképzeléseit. Ezt
a beallitodast talan Szentjoby Tamas — maskilonben
a pop arttal kapcsolatos — megnyilatkozasa fejezte ki
a leghivebben: ,,nem tudtam vele kapcsolatba keriilni,
illetve csak dithrohamok formajaban”;? ezt a fordula-
tot akkoriban bon morként alkalmaztuk a barataimmal.
A dupla él4, sziirke, hagyomanyos szabasu 6ltonyok-
ben pompazo kiallitasmegnyitok vilaga éppoly tavol
allt ettdl a felfogastdl, mint a kulturalis és mlvésze-
ti intézmények tisztelete; azt hiszem, az ,,intézmény”
kifejezésnél semmi sem csengett a fiiliinkben bor-
zalmasabban, jollehet ha volt esély Magyarorszagon
e sz0 megtoltésére tartalommal, éppen ezek az évek
voltak ra a legalkalmasabbak. De 17-18 éves koraban
ritkan akar az ember intézményt alapitani; az 1980-
as évek legvégén felnovo s egyetemre a rendszervaltas
idején kertild korcsoport nem a fényes szelek, legfel-
jebb a huzatos aluljarok nemzedéke volt, ha volt.*
Ezt a varakozast a Szdgertéban kozolt, bar korab-
ban, 1979 februarjaban, Vidovszky Laszl6 zeneszer-
z6nek a Magyar Avantgard Muzeum korlevelére adott
valasza teljesitette be, amikor is igy fogalmazott:
»Magyarorszagon avantgarde muvészet nincsen,
folteheten nem is volt soha. Mindazok a muvészi
eredmények, amelyeket a koztudatban »avantgarde«-
nak neveznek, teljességgel nélkiil6zik az avantgarde
sajatossagait. Néhanyat ideirok: az avantgarde elsd-
sorban mozgalom ¢s nem alkotas (ellenparja a moz-
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galmat vesztett produkcio, a konzervativizmus); szinte
sziikségszertien efemer és idGszakos, nem a muvé-
szi személyiséghez, hanem a miivészi helyzethez kap-
csoldodik; idegen téle minden esztétizald megfontolas
(idegen téle minden megfontolas), mérték; nem kere-
si a kapcsolatot (mas kortars vagy régebbi eredmé-
nyekkel), igazolasa 6nmagaban van.”.?

Azzal a gondolattal zarta levelét, hogy az avantgard
mint mozgalom elsésorban a mlivészetben tapasztal-
hat6 ,,parlagi maradisag-
gal” folytatott kiizdelme
miatt tinhet fol avantgard-
ként, am valdjaban nem
muvészeti kérdés.

Ez a beallitodas tagab-
ban azt a kérdést veti fel,
hogy egyaltalan doku-
mentalhatok-e egy Ossze-
tett — a muavészet hatarait
feszegetd, tovabba a miivé-
szet fogalmat, intézmé-
nyeit, hierarchiajat nyiltan
megkérddjelezd — muvé-
szi helyzethez kapcsolddo
megnyilatkozasok. Egyal-
talan, mit jelent dokumen-
talni, s mi a dokumentum
maga, illetve mit jelent —
hosszabb tavon — a doku-
mentumok gyUjtésére,
rendszerezésére és kozzé-
tételére épild archivum
fogalma? Ha igaz, hogy
muvészet az, ami ,tilos”,
vagyis ami tulmegy a pol-
gari vilagban kényel-
mesen ,muvészetként”,
»magaskulturaként” értett
és fogyasztott gyakorlatok
megszokasan, s Onmaga
legitimitasat a miivészi és
kulturalis rutin sziintelen
provokaciojaban ismeri fel,
akkor rogzitheté-e olyan
pillanat, amelyben a ,tilos
muvészet” mindig kihivd
¢és felforgatd marad? Ha és amennyiben rogzithetd,
akkor a tilos mlivészet provokativ jelentését vajon a
dokumentum meg0rzi-e? Ha nem a dokumentum
hordozza a jelentést, hanem egy bonyolult, de tobbé-
kevésbé rendszerezett modszertan alapjan a kritikai-
esztétikai gondolkodas fejti fel, tarsitja hozza, akkor
még mindig ott van annak a félreé¢rtésnek a lehetosé-
ge, amely a mlivészi megnyilatkozas érvényességét (ez
esetben: provokativ jellegét) egyes-egyediil a torténe-
ti referencialitasban keresi. Ebben az esetben a miive-
szi megnyilatkozas hatalyat kizardlag a kdzeg, vagyis a
Kadar-rendszer jelenti, s a jelentéseket ennek feltéte-
lezett volta alapjan utalja vissza a jelenbdl — ami hall-

Galantai Gy6rgy: Hommage a Vera Muhina, 1980
Performansz Klaniczay Juliaval és G. A. Cavellinivel

gatolagosan azt is implikalja, hogy ez a fajta mivészi
megnyilatkozas egy demokratikus rendszerben nem,
vagy csak korlatozottan provokativ. Ez az egyszerisi-
t6 beallitddas azonban negyedszazaddal 1989 utan, a
muvészetpolitika, tovabba a kultura-gazdasag Ossze-
fliggésrendszer tObbszords atrendezdodésével egyre
kevésbé latszik kielégitonek.

A magyar neoavantgarddal kapcsolatban (is) egy-
re stirgetébb, hogy a kutatashoz sziikséges lenne egy
olyan — a foucault-inal
joval szerényebb igényl —
»torténeti a priori”, mely-
lyel a rendszervaltas utani
politikai, kulturalis, esz-
tétikai, mentalitasbeli stb.
tapasztalat szamara krizi-
kailag feltarhatova valik a
fentebb emlitett ci-devant
tudasallapot.® A torté-
neti a priori bevezetése
tehat a kijozanodas pilla-
natat jelentené a torténe-
ti kontinuitas kabulatabol;
ez viszont Osszetettebb,
mint gondolnank. Az a
gyanum, hogy feltétele
els6sorban a mindenko-
ri »jelen” sajat diszpozi-
cidinak tisztazasa kellene
hogy legyen.” A helyzetet
neheziti, hogy 1989 utan
a kortarsak és tanuk, illet-
ve a ,nagy visszatérések”
jelensége (amely eldsegi-
tette archiv anyagok felku-
tatasat, interjuk készitését
stb.) a kritikai gondolko-
das szamara inkabb naiv
folytonossagot teremtett,
s ezzel aggalytalanul lete-
gezte ¢és figyelmen Kkiviil
hagyta azt a torést, amely —
tavolrdl sem csak Magyar-
orszagon — az 1970-es évek
és az 1989 utani korszak
kozott képzodott. Ez per-
sze csak részlegesen irhato a megszolalo kortarsak és
tanuk rovasara. Kénnyen lehet, hogy napjainkban az
igazi probléma nem is annyira a Kadar-korszak, mint
inkabb az 1989 koriili ,,jelen” lehetdségfeltételeinek
megértése lenne; mert utobbi szavatolja azt, hogy az
elébbi komplexitasat és ,,vad idegenségét” az utokor-
ral megeértessik.

2. ARCHiVUM ES AZ ARCHiVUM

Erre mar csak azért is jo okunk van, mert az 1980-
1990-es évtizedben feltind nagy ,,vég-narrativakat”
(Belting: a miivészettorténet vége; Fukuyama: a torté-
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nelem vége; Patrick Joyce: a tarsadalomtorténet vége
stb.) kovetGen a torténeti tudas, tudat és gondolko-
das diagnosztai, Frangois Hartog és Pierre Nora is a
kérdéses évtizedre dataljak a — klasszikus, XIX. sza-
zadi tudatig visszanyulo — torténelemi és az Gjabb
keleti emlékezeti formak kozotti cserearanyromlast.®
Ez annyit tesz, hogy a tarsadalom tagjainak fejében
a dokumentumok alapjan nyugvo torténeti megis-
merést egyre inkabb ki- és felvaltja a mult emlékeze-
ti formakon (interju, film, élmény- és 6komuzeum,
visszaemlékezés, beszamolo stb.) nyugvo tudasa. Ez
szempontunkbol annyiban problematikus, hogy a tor-
téneti folytonossag linearitasa helyett egy tobbnyire
retroaktiv, nemegyszer érzelmeken, naiv beleérzésen
alapul6 viszonyt teremt a multtal, melynek garanciaja
az — autoritassa duzzad6 — emlékez6 maga.® Ma mar
vilagosan latjuk, hogy az 1980-1990-es évektdl vilag-
szerte elszaporodo, reflektalatlan emlékezet-diskurzus
— a torténelemtudomanyos gondolkodastdl kilonbo-
70, de modfelett bornirt — folytonossagot szerkesztett
a mult és a jelen k6zé. Ennek veszélye naponta feltd-
nik példaul a Kadar-korszakot targyalo ,,vicces” vagy
éppen ,,démonikus”, tulsagosan szines vagy nagyon is
szlrke népszertsité munkak, ujsagcikkek, médiater-
mékek sokasagaban.

Talan éppen ez a ,kilatastalan” helyzet adhatja
meg — a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — a
torténeti a priori lényegét és tétjét, nevezetesen azt,
hogy altala elgondolhatéva tegylik: elédeink létmod-
ja, gondolkodasi és (6n)kifejezési rendje korantsem
azonos vagy analog a miénkkel, s hogy ez a tudassa
szervezddo felismerés képes legyen a jelenben rapasz-
talatta valni. Ehhez azonban — a foucault-i torténeti a
priori minden bizonytalansagaval egyttt — fel kell tar-
nunk azoknak a szabalyoknak az 6sszességét, amelyek
a diszkurziv gyakorlatokat koriilirjak, s valosagfeltétel-
ként lehataroljak a megnyilatkozasokat.°

»Ahelyett, hogy a torténelem nagy mitikus konyvé-
ben latnank felsorakozni a szavakat, amelyek lathato

5 W Vidovszky Laszlo: Valasz a Magyar Avantgard Muzeum
korlevelére. In: Szdgetto, 281. old.

6 B Michel Foucault: A tudas archeoldgidja. Atlantisz, Bp.,
2001. 164. skk. old.

7 B A neoliberalizmus és a bipolitika viszonyaban lasd pl. Mi-
chael C. Behrent: La querelle du néolibéralisme. Sciences
humaines, H. S. no. 19 (2014), 50-51. old., a fegyelmezés, az
intézmények és az iskola kozotti dsszefliggés Ujragondolasara
pedig Francois Dubet: Foucault et I'école: une étrange absence.
Sciences humaines, H. S. no. 19 (2014), 74-76. old.

8 M Frangois Hartog: A térténetiség rendjei. Prezentizmus é€s
id6tapasztalat. |'Harmattan-Atelier, Bp., 2006.; Frangois Hartog:
Croire en I'Histoire. Flammarion, Paris, 2013.; Pierre Nora: Emié-
kezet és torténelem kdzott. Napvildag-Atelier, Bp., 2009.

9 W Tony Judt: The World We Have Lost. In: u6: Reappraisals.
Reflections on the Forgotten Twentieth Century. Penguin Books,
London, 2008. 1-22. old.

10 W VO. Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkodasa. Attraktor,
Mariabesny6-Godallg, 2007., kildndsen 116-122. old.; Takacs
Adam: Michel Foucault és a torténelem tapasztalata. Szazadveg,
1998. tél, 143-166. old.

11 M Foucault: A tudds archeoldgidgja, 167. old. (Kiemelés az
eredetiben.)

12 @ Uo. 167-168. old.

betikre forditjak a korabban és mashol megfogalma-
zott gondolatokat, valojaban rendszerekkel talalko-
zunk a diszkurziv gyakorlatok stiriségében, amelyek
a kijelentéseket (a maguk feltételeivel és megjelené-
si teriileteivel rendelkezd) eseményekként és (6nnén
lehetdségliket és felhasznalasi mezejiiket magukba
foglald) dolgokként iktatjak be. Azt javaslom, hogy
mindezeket a kijelentésrendszereket (egyfelol esemeé-
nyeket, masfeldl pedig dolgokat) nevezzik archivum-
nak.”!

Attalai Gabor: Edzés soronkdvetkezd nehéz lépések elGtt, 1971

Foucault javaslata szerint az archivum a legkevésbé
sem a dokumentumok megdrzését szavatold intéz-
meény szinonimaja (melynek klasszikus formaja egyéb-
ként a magyarul levélrarnak nevezett, az allamhatalom
altal keletkeztetett iratok Orzésére, rendszerezésére és
kutatasara szolgald allami intézmény), hanem épp
ellenkezoOleg: ,ha vannak kimondott dolgok [...],
akkor létiik kdzvetlen okat nem a benniik kimondas-
ra kertilt dolgokban, vagy azokban az emberekben kell
keresni, akik kimondtak 6ket, hanem a diszkurzivitas
rendszerében, azokban a kijelentési lehetdségekben és
lehetetlenségekben, amelyeket ez a rendszer kezel.”!?
Az archivum nem kijelentések, megnyilatkozasok
Osszessége, rogziilt és megdrzott formajuk, hanem a
kijelenthetdségek rendszeréé, kialakulasuk és atforma-
l6dasuk szisztematikus visszfénye.

Nem tartozik szorosan A tudas archeolégiajanak
filozofiai kibontasahoz, viszont az els6dleges, gon-
dolkodastorténeti kontextushoz nagyon is hozzatar-
tozik az a tény, hogy a konyv 1969-es megjelenésekor
Franciaorszagban mar komoly kozéleti botrany volt
Vichy és a kollaboracié elhallgatdsa miatt. 1968
majusa némileg ,kitakarja” ugyan ezt, de a kozel-
mult feldolgozasa, a haborus feleldsség és a kollabo-
raci6 elhallgatasa, az ellenallas mitoszképzése, vagyis
a nrok politikdja elsGsorban a levéltarakkal szembeni
bizalmatlansagot novelte. Ebben az esetben az allam-
hatalmi szervek iratanyagait kezelO levéltar hatralmi
ntézményként mikodott, amennyiben a torvényre
hivatkozva szisztematikusan elzarta mind a kutatok,
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mind az allampolgarok eldl a kollaboracié dossziéit. A
»mult archivuma” tehat nem lehet csak az allam altal
fenntartott s annak emlékezetképzési monopodliumat
visszaado gyakorlat, magaba kell foglalnia ennek az
akaratképzési technikanak minden diszkurziv sajatos-
sagat és szabalyrendszerét, a hangstlyozas és a kizaras
minden mozzanatat.'?

Az Artpool Miuvészetkutato Kozpont nemcsak
1989 elott, de — a kozponti finanszirozasi urigyek-

re valo folytonos hivatkozas miatt — az utobbl évti-

zedben is megvaldsitja az
archivum kettds fogalmat
és gyakorlatat: egyfeldl léte
és létének sziintelen meg-
kérddjelezése minduntalan

in honapokon, éveken at foly6 vitat, amely — a mora-
lis kérdéseken és a (kutatas)politikai nonszenszeken
tul — a III-as Fbcsoportféndkség altal keletkeztetett
iratok forrasértéke koril forgott.!* Természetesen
kontextus-, igynok- és ligyfliggd kérdés egy-egy irat
forrasértékének meghatarozasa, de a kulturatorténeti
dokumentumként értett egykori tigynokjelentéstdl a
minden izében (targyaban, nyelvezetében, koncepcio-
jaban stb.) manipulalt hatalmi reprezentacioig sokfajta
értelmezés felmerult 15 Lényeguk, hogy a polémiaban
részt vevo kutatok, egyko-
ri érintettek akarva-aka-
ratlanul az allamhatalom s
részben a korszak diskurziv
rendszerének, a kijelenté-

kijeloli a (muvészi) meg-

‘Herozeg MIkls

si lehetOségeknek és lehe-

m N llcbranat Lésdls

nyilatkozasok lehetdsége
és lehetetlensége kozotti
hatart, s ezzel akarva-aka-

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG BELUGYMIN[SZT R

TD)HETJEIl Wi ial
0-19618/1

tetlenségeknek a rendszer
altal aktivan kezelt és befo-
lyasolt nyelvtanara kérdez-

ratlanul korulirja azokat

diskurziv szabalyrendsze- ! o szERvVIG
reket, amelyek a kimond- ; . oszraLy:

hatdsag és a rejtve maradas
kérdésérdl dontenek. Mas-

tek ra.

Amikor Sasvari Edit
muvészettorténész 1996-
ban elébb a Somogy
Megyei Levéltar irat-

fel6l az a szisztematikus
gyujté- és szervezémun-
ka, haldzat- és intézmény-
épités, szakmai értelemben
vett archivalas, forras-
feltaras és kutatas, ame-
lyet Galantai Gyorgy és
Klaniczay Julia az 1970-es
évek ota végez, szavatolja,
hogy az Artpool rizetében

: il-lo/usi/ 79
. 4-300:

SZEMEIﬁ&)OSSZIE

VIZSGALAT! DOSSZIE SZAMY

¢ VIZSGALATI DOSSZIE ARCHIV SZAH il i

- joei& [

anyagabol, majd szisz-
tematikusan a Torténeti
Hivatal allambiztonsagi
irategytittesébol megkezd-
te a balatonboglari kapol-
namuterem (1970-1973)
kortlményeinek, majd
fokozatosan a neoavant-
gard szcéna sok szerep-
16jének, eseményének

—
MEGNYITVA: 19,79+
LEZARVA: 19.. .

ARCHIV SZAM:

az ir:

1évé muvészeti dokumen-
tumok nemcsak miivészet-
és irodalomtorténeti vagy
éppen esztétikai érték-
kel rendelkezd szoveg- és
targyegyuttesek, de egy
elsiillyedt mult, egy eldt-
t1 korszak hiradasai is. Az
Artpool. The Experimental Art Archive of East-Central
Europe ciml kotet a fentebb emlitett Szdgerro cim
antologiaval s mas, azota megjelent muavekkel egytitt
ennek a torésnek (is) az archivuma.

3. AKOTET: AZ ARCHiVUM ARCHiIVUMANAK ARCHIVUMA

Amikor 1997-ben megnyilt az allamszocialista id6-
szak megfigyelési aktait 6rz6 és az un. informacios
karpétlas nevében az egykori megfigyeltek, valamint
a korszak kutat6i szamara hozzaférhetévé tév6 Torté-
neti Hivatal (2003-t6l az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara néven miikddik a jogutdd), akkor
ujfent megnyilt a korszak diskurziv rendjének egy
addig ismeretlen archivuma. Nincs most arra lehe-
t6ség, hogy Osszefoglaljam azt a modfelett izgalmas
és tanulsagos, nyilvanos, heti- és napilapok hasabja-

A Galéantai Gyorgyrol vezetett ,Fest6” dosszié feddlapja

feltarasat, megint ujabb lap
tarult fel a Kadar-korszak
archivumabdl.’® Ebbdl
a kutatasbol sziiletett a
részben az Artpool: the
Experimental Art Archive of
East-Central Europe el0z-
ményének, részben parda-
rabjanak tekinthetd, fentebb mar idézett Torvénytelen
avantgard cimi munka. A kett6é kozotti kapcsolatot
Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia az elészoban vila-
gossa is teszi: az 1970 nyaran induld balatonboglari
kapolnatarlatokbol ,,nott ki” az Artpool maga. Jolle-
het az alcim 1970-t6l datalja az alkotasra, kutatasra,
haldzatépitésre, kuratorsagra szolgald aktiv archivum
tevékenységét, a jelen kotet ,,csak” 1979-t6l, vagyis az
Artpool tényleges megalapitasatdl veszi szamba azt a

13 W V6. Sonia Combe: Archives interdites. Les peurs francaises
face a I'histoire contemporaine. Albin Michel, Paris, 1994.

14 B Lasd Kenedi Janos: A (Torténeti) Hivatal aldozatai. In:
ué: K. beltigyi iratfelmérd jelentése a Kastélybdl. Magveté, Bp.,
2000. 77-114. old.

15 M Csak két példat emelek ki: E¢rsi Istvan: A besugojelentés
mint kultdrtérténeti forrasmunka. Elet és Irodalom, XLVI (2002),
47. szam; Gal Eva: Lejdratas és bomlasztas. Tuddsok, tandrok
a titkosrenddrseg latokdrében. Corvina — Nagy Imre Alapitvany,
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mintegy 400 miivészeti eseményt, amely az archivum
gondolatan tul a kétet voltaképpeni targya. Modfelett
izgalmas és lényeges azonban az aktiv archivum kon-
ceptusa, melyet igy hataroznak meg:

»Az Artpool-projekt (1979) alapgondolata egy
specialis mlvészeti aktivitas eredményeként létrejo-
v »aktiv archivume. Az elképzelés abban kiilonbozik
a hagyomanyos archivumok gyakorlatatol, hogy nem-
csak gyujti, ami t6le fuggetlentil keletkezik, hanem
tevékenységével mintegy »elShivja« az archivalando
anyagot. Az igy keletkezd
¢l6 archivum — a vilag sza-
bad és fiiggetlen mtivésze-
tének halézataban aramlo
gondolatok dokumentu-
maival — a profitorientalt
muvészet szamara latha-
tatlan marad.” (15. old.)

Ha ezt az 6nmeghataro-
zast vissza oOhajtjuk vezet-
ni a fentebbiekhez, akkor
ugy fogalmazhatunk, hogy
az Artpoolnak azzal, hogy
aktivitasként, vagyis cselek-
V0 beavatkozasként érti az
archivum fogalmat, esze
agaban sincs beletdrddni
abba, hogy kizardlag raj-
ta kivil allé intézmények,
személyek hatalmi moz-
zanatként alakitsak a szo
tagabb értelmében vett
archivum diszkurziv rend-
szereit, a kijelentések lehe- L=
tOsegeit ¢s lehetetlenségeit.
Epp ellenkezdleg, haloza-
ti szemléletével, mlvészi
hitvallasaval kifejezetten
felszolit arra masokat is,
hogy az Artpool mintaja-
ra és szamara ezt tegyek;
ez a szellemi magatartas,
muvészi hitvallas egyértelmien megfelel az ,,alulrol
jové hangok” megszolaltatasa ethoszanak.

A kotet harom nagyobb tematikai részre bonthato,
az Artpool kialakulasanak torténetére (1970 [1979] —
1991), a kdnyv gerincét ado, az 1992 és 2011 kdzotti
mukodést és tevékenységet bemutatd, modfelett gaz-
dag, mintegy 350 oldalas dokumentumgytjtemény-
re, a fuggelékben kozolt intézményleirasra, illetve
az ehhez kapcsolodd gyakorlati informaciokra. Ezen

Yo%
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O RESISTERED MAL IS PROTECTEDBY

THE ARTICLE GOOF THE OTTAWA AGREEMENT
SEUL LENVDI REC EST PROTEGE PAR

LARTICLE 0 DE VACCORD OE OTTAWA

Bp., 2013. Legujabban lasd Horvath Sandor (szerk.): Az dgyndk
arcai. Mindennapi kollaboracio és az gyndkkérdés, Libri, Bp.,
2014.

16 M Sasvari Edit: Dokumentumok: bevezetd. In: Klaniczay Julia
— Sasvari Edit (szerk.): Térvénytelen avantgard. Galantai Gydrgy
balatonboglari kdpolnamdterme, 1970-1973. Artpool — Balas-
si, Bp., 2003. 211-212. old.; Gybrgy Péter: A hely szelleme.
BUKSZ, 16 (2004), 4. szam, 328-335. old.; Havasréti Jozsef:
Szétesd dichotomiak. Holmi, 2004. oktdber, 1309-1320. old.
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beliil természetesen szamos alfejezetre tagolhato a
kotet tematikaja. A ,,torténeti” rész (1979-1991) sem
rendszeres muvészet-, kultura- és tarsadalomtorténe-
ti értelmezést jelent, ez is dokumentumgyljtemény.
Egyebek mellett Galantai Gyorggyel készilt inter-
juk vagy altala készitett projektleirasok, tervezetek,
beszamolok (az 1979-es elsé Art Tourrdl), a neve-
zetes Vera Muhina-performansz anyagai, a Budai
Feénysugar Egyetem, a Vilag Miivészet Posta (World Art
Post), az AL (Aktualis Levél, Artpool Letter), a Hun-

gary Can Be Yours kialli-

sead : ;

tas anyagai. Lehetetlen
ARTISTS SIOG és értelmetlen lenne a
IS ART SLOGAN dokumentumok sorat itt
mind felsorolni, mivel a
kotet lényegét tekintve a
muikodésen, a projekte-
ken keresztiil ragadja meg
az Artpool torténetét, s
minden ide sorolt ese-
ményhez gazdag bibliogra-
fiat is csatol. A ,,fordulat”,
vagyis az elmozdulas az
underground 1étbdl az
intézményesedés felé szer-
kezetileg és tartalmilag
is jol nyomon kovethe-
t6: e szakasz 1991-ig veszi
szamba a muvészeti ese-
ményeket, projekteket.
A rendszervaltas idején
tapasztalhatd az a torek-
vés (és remény), melynek

w"'%'iﬂ Ryomtatviny nevébeq az A'rtpool' igye-
w  drucksache kezett atlépni az allam-
printed matter szocializmus foldalatti,

=g c! re 1 Srték »félnyilvanos” maganszfé-
VALUE rajabol a demokratikus

Munkghoz hasznglt pecsétek 1976-1984
Rubber stamps used for the works

Galantai Gyorgy: Artpool mivészbélyegzék 1976-1984

»foldfeletti” nyilvanos-
sagba. A tOrténeti részhez
pedig az un. ,Festd”-
dosszié¢ néhany valogatott
dokumentuma kapcsolodik még, mely Galantai 1982
és 1984 kozotti aktivitasat titkosszolgalati nézépont-
bol kiséri figyelemmel.

A kotet terjedelmileg leghangsulyosabb része az
Artpool 1992. marcius 20-i megnyitasat kdvetd husz
év tevékenységét kivanja bemutatni. A konyv latszolag
a levéltari proveniencia elvét kovetve, kronologikusan
mutatja be az Artpool altal kialakitott reprezenta-
ciés rendszert, nevezetesen az egyes évek nevet kaptak
(bevezetés, fluxus, Erdély Miklos, performance, inter-
net, véletlen stb.), s e koré szervezddott az Artpool az
évi muvészeti tevékenysége (mint késdbb latni fog-
juk, tartalmi szempontbdl viszont nemegyszer alkal-
mazzak a pertinencia konceptusat is). A tematikahoz
kapcsolodo gazdag szoveges és képi dokumentacion
tul ez azért is fontos, mert a névadas a naptari éveknek
— az Okori mintakhoz (eponiimosz, Limmu) hasonlo-
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an — sajat, belso kronologiar alakit ki. Az aktiv archi-
vum nemcsak szellemi értelemben szolit fel a mtvészi
szubjektivitas gyakorlasara, de belsé idészamitasa-
val, valamint (nagyjabol 1996-tdl) az internet bekap-
csolasaval a téridében is autonomiat teremt. A kotet
lapozgatasa, az egyes muvészeti események szemléze-
se ugyanis akarva-akaratlanul arra invital, hogy ezzel
parhuzamosan nézziilk meg az Artpool honlapjat is
(www.artpool.hu), mely az archivumkoncepcio szer-
ves része. A kutatast és a tajékozodast segitd biblio-
grafiai tételeknél nemegyszer talalhatunk olyan archiv
musorokat, amelyek ott vannak a youtube-on, igy a
kotet az interneten szétszortan talalhatd informaciok

Azonban a fentebb vazolt strukturan beliil a kotet
tartalmilag nem a linearitas elvét koveti, nem is
nagyon kovethetné. Csak példaként: 1998-ban, az
»installacidé éve” alkalmaval az akkor frissen elGke-
rillt ,,Fest6”-dossziérdl vald hiradas dokumentum-
ként tlnik fel a kotet lapjain (225. old.), jollehet
— ahogy fentebb utaltunk ra — korabban mas min6-
ségben, az archivum appropriacids gesztusaként valt
értelmezhetévé. A balatonboglari kapolnatarlatok
mivészeti eseményeibdl egyebek mellett Major Janos,
Jovanovics Gyorgy, Erdély Miklos, Tiirk Péter mun-
kai is feltinnek a kotet lapjain, s ez a belso utalas és
rekontextualizalas értelemszerien egyben az archi-
vum torténetével is kapcsolatot teremt. Nem példak
sorolasa a célom, minddssze arra szeretnék utalni,
hogy egy-egy mu, esemény, targy, kép, irat, szoveg
stb. mas mindségben keriilhet ujra €s Gjra az archivum
lapjaira, ami nemcsak az egyes mlivészi megnyilatko-
zasok polifon értelmezését emelheti ki, de ramutat az
archivum miialkoras jellegére is.

Ha az Artpool mint archivum koncepcidja a fou-
cault-i értelemben vett archivum egyik szegmense,
akkor a targyalt konyv ennek egyfajta reprezentativ
(valogatott, szerkesztett) stritménye, vagyis koncent-
ratum: az archivum archivumanak archivuma.

4. MEGIS KINEK AZ ARCHIVUMA?

Az itt targyalt kotet angol nyelvl. Ez egyrészt nagy
erény, hiszen az Artpool mivészeti és muivészetszerve-
761 tevékenysége nem zarul be a magyar nyelv ,,getto-
jaba”, hanem a nemzetkdzi érintkezés jelenlegi lingua
francdjan, angolul szol a korszak kelet-eurdpai mutvé-
szetét kedvel6 érdekl6dékhoz. Masrészt kifejezi azt,
ami a kdtet attanulmanyozasa soran egyertelmiive val-
hat barki elott: az Artpool sosem gondolta azt, hogy
az aktiv archivum s altalaban a muvészet véget ér
Magyarorszag adminisztrativ vagy nyelvi hatarainal;
nemzetkozi projektjeinek sokasaga tanuskodik e nyi-
tottsagrol. Harmadrészt viszont az 0szi kotetbemu-
taton formalisan és informalisan is elhangzott, hogy
azért angol nyelvi a kotet, mert a magyar verzio pub-
likalasara nem wvolt forras. Aki a magyar kulturalis koz-
¢életben Kkicsit is jartas, annak e kijelentésben nincs
semmi meglepd, igy sokan hajlamosak volnanak ezt

egy vallranditassal elintézni, mondvéan: ,,Oriiljenek,
hogy angolul megjelent!” Hadd legyek most alnaiv,
s hadd haborodjam fel egy pillanatig ezen! Miel6tt e
sorokat irtam, éppen az Artpool ,,nyitott napjan” jar-
tam, abbdl a célbol, hogy az archivum munkatarsaival
megprobaljuk ,lathatobba” tenni az Artpool rizete-
ben 1évé muvészeti dokumentacié paratlan értékét az
érdekléd6 nagykozonség szamara, s egyuttal felhiv-
juk a figyelmet az intézmény tarthatatlan helyzetére.
Ha ramegyiink az Artpool honlapjara, a bejelentkezd
oldalon azt talaljuk:

»meég jatszik a zenekar, de mar térdig vizben allunk.
2014 — az Artpool utolso éve?”

Ugy hiszem, ebben a helyzetben nem lehet ugy
biralatot irni a kotetrdl, paratlan gazdagsagarol, a
szerkesztok (Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia),
a forditd (Sarkady-Hart Krisztina, Hock Beata és
masok) és a munkatarsak (t6bbek kozott Bodor Judit,
Halasi Dora, Kaszas Tamas, Kristof Marton, Racz
Marta) valoban aldozatos munkajardl, hogy ne szol-
junk azokrol a szlikebb kontextuson kiviili diszpozi-
cidkrol, amelyek az Artpool, s ezzel az archivum létét
fenyegetik. Ugy tlnik, igaza van Carlo Ginzburgnak,
amikor igy fogalmaz: a ,,torténelem visszatéré motivu-
ma az emlékezés és az emlékezet megsemmisitése.”!”
Ez a mondat tagabban azt sejteti, hogy a mindenko-
ri hatalom tobbnyire igyekszik elfojtani az ,,alulrél”
jove, uralhatatlan hangokat és megnyilatkozasokat.
De ki és mi a hatalom ma, s ehhez képest kik és hol
vagyunk mi? Vajon még mindig leirhaté a helyzet gy,
mint annak idején Balatonboglar és Szabo Laszlo ese-
tében, binaris oppozicidban? Aligha. Esterhazy Péter
1990-ben azt irta,

»egy diktaturaban igen kényelmes az ird helyzete
(legfdljebb az élete nehéz), kényelmes, mert pon-
tosan tudja a helyét. Itt vagyok én, és velem van
az olvaso is, fogja a kezem, és mikozben inkabb
a sorok kozott olvas, mint a sorokat, szeretettel
és cinikusan ram hunyorit, tehat mi itt vagyunk,
veliink szemben a Gonosz Hatalom. [...] Most
azonban kinyitom a tévét, s azt latom, hogy a Par-
lamentben kis tulzassal szdlva a barataim tlnek.
Hogyan valtozik ebben az 1j helyzetben ir6 és hata-
lom viszonya? Azt allitom, hogy alig valtozik.”!8

Nem lehet targya ennek az irasnak az, hogy a rend-
szervaltaskor elképzelt kritikai értelmiségi szerep, illet-
ve a hatalomrol alkotott kép a varakozasokhoz képest
mennyiben teljesiilt be, de az Artpool példdjan annyi
bizonyosan lathato, hogy a képlet nem gondolhatd el
pusztan a diktatara—demokracia ellentétparban. Nem
allitom, hogy a ,,finanszirozasi problémak” trtgyé-
be stritett kultarapolitikai érdektelenség egylénye-
gl lenne Szabo Laszlo egykori, népszabadsagbeli nyilt
politikai tamadasaval, de ettdl a helyzet még ugyan-
ugy tarthatatlan. Raadasul a probléma nem is 0j kele-
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t, hisz az Artpool az els6 nyilvanos fundraisinget
Segélykoncepr cimmel 2005-ben rendezte, vagy-
is a feleldsség nem tolhato ra kizardlag a jobbolda-
li kormanyokra. Megkockaztatom, hogy statusabol,
muvészi s ezen keresztiil persze politikai hitvallasa-
bol fakaddan az Artpool a — sz6 tag értelmében vett
— magyar baloldali kultura egyik legfontosabb helye
kéne hogy legyen; az, amit fentebb az archivum kap-
csan megjegyeztiink, vagy maga Balatonboglar, alig-
ha lenne érthetd a hatvanas évek kontextusa nélkiil.
Az elmult évtizedben Gyorgy Péter tobbszor is
igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy kulturalis
emlékezet nélkiil hosszabb tavon aligha épithetd fel
politikai identitas. A tarsadalom-, gazdasag-, kisebb-
ségpolitikai stb. szemlélet mellett rendelkezni kell kul-
turalis elképzelésekkel is, melyek kozott kitiintetett
szerepet kellene kapnia annak az 6rokségnek, amelyet
akarva-akaratlanul magaénak tudhat.

»Miért nem magatol értet6dd végre — irja 2007-
ben —, hogy a kiilonféle antikommunista avantgard
frakciok mind a magyar baloldali hagyomany érté-
kes képvisel6i? Ki volt Lux Laszlo? Miért fontos,

hogy mit csinalt Balint Endre Parizsban? Mit gon-
dolt Vajda Lajos Sztalinrél? Mit akartak az oppozi-
ci6 tagjai a szocdemektdl? [...] Miért fontos, hogy
min gondolkoztak Mérei Ferenc és baratai, a pasa-
réti Torzs tagjai?”!°

A valasz persze nagyon is konnyl: azért, mert a
magyar baloldal (melynek sokan a létét is kétségbe
vonjak) nincs tisztaban a sajat kulturalis teljesitmeé-
nye és alapjai jelentdségével; a mult viszonylataban a
nem tudas iranyitja dontését.

Marpedig az Artpool Miuvészetkutato Kozpont
éppugy része ennek a gazdag hagyomanynak, mint
példaul Kassak Lajos vagy a Munka-kor tagjai. A
torés, a diszkontinuitas az analitikus és kritikai gon-
dolkodas szamara erény, viszont a nem tudas az
identitas szamara katasztrofa: semmib6l nem lehet
Onazonossagot épiteni. Az igazi kérdés az, hogy az
Artpool része maradhat-e a jelen archivumanak, vagy
pedig a diszkurzivitas 0 és legujabb rendszerében
alul és kiviil marad a kijelentések és megnyilatkoza-
sok rendszerszerlien kezelt lehetdségein. Kijutunk-e
végre a szogettobol? [

17 W Carlo Ginzburg: Unus testis. A zsidok kiirtasa és a valdsag
elve. In: ué: Nyomok, bizonyiték, mikrotdrténelem, Kijarat, Bp.,
2010. 291. old.

18 W Esterhazy Péter: Egy majus. Pompeji, 1990. 3. szam,
31-48. old., itt: 33. old.

19 B Gydrgy Péter: Nagy Imre, Kadar Janos és az MSZ(M)P. In:
ud: Mifelénk. Esszek, tanulmanyok, 2003-2008. ES, Bp., 2008.
196-197. old.




