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BESZELGETES A MUHINA PROJEKTROL

Akik kérdeznek: Barkoczi Flora, Nagy Kristof, Schuller Gabriella, Szirmai Panni,
aki széban és irasban valaszol: Galantai Gyorgy.

Kérdéskorok: Barkoéczi Flora: Az ,,é16 szobor” jelentése a Muhina projekt
1980—-84 kozotti allomasai esetében; Nagy Kristéf: Az Hommage a Vera
Muhina performansz viszonya a szocialista realizmushoz; Schuller Gabriella:
A koztér performativ hasznalata; Szirmai Panni: A vizudlis jelhasznalat
lehetdségei Galantai Gyorgy munkassagaban és az Hommage a Vera Muhina

performansz.t

B. F.: Hogyan kapcsolédik a Muhina projekt a korabbi életmlvedhez, mit tartasz az

elézményének?

G. Gy.: Ami a Muhina projekt el6zményeként mivészeti, alkotéi szempontbdl elmondhaté
az, hogy minden tevékenységem a munkamédszer, a magatartas és a jelentéskutatas
egyutteseként mikodott. A munkamodszerem a szandékolatlansag és a tirelem. Minden
adott helyzet mindig ,megmondja”, hogy mit tehetek, ha észreveszem. Az észrevétel
mivészete a szabadsag mlivészete, és egy Vilém Flusser idézettel folytatva ,,A szabadsag
az a stratégia, mely a véletlent és szilkségszer(séget alaveti az emberi szandéknak.”? llyen
moédon késziult a Muhina projekt egésze. De ugyanezt elmondhatom a dunaudjvarosi
vasm(iben készult szobraimrdl is. Kimentem az elegytérre — az a roncstelep —, és ott
sétalgattam, szemlélédtem, nézegettem a targyakat. Es amikor valamelyik darab
»-megszolitott”, akkor azt kiszedtem, de hogy miért szélitott meg, azt persze nem tudtam.
Majd a darabokat a mihelybe szallitottam, és tirelmesen megvartam, hogy ,,megmondjak”,
mit kell velik tennem. Mert — folytatva megint Flusserrel — ,,... az ember nem valaki, hanem
viszonyrendszerek mikéntje, kapcsolédasi lehetéségek megvaldsulasa. Az interszubjektiv
mez6 virtudlis tér, melyben az egyes individuumok éppulgy csomdépontok, ahogy az anyag

is csomopont az energetikai térben.”

1 Az interjuk 2017. aprilis—majusaban készultek. A leirt interjukat Galantai Gyorgy tovabbgondolva kiegészitette és
a hasonl6 kérdéseket 6sszevonva szerkesztette az itt olvashatd széveggé Klaniczay Julia segitségével.

2 Vilém Flusser: A fotografia filozéfidja, Tartéshullam — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990, p. 65.
www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/09.html

3 Vilém Flusser: Az informacios tarsadalom mint foldigiliszta, in: V. F.: Az agy, Kijarat Kiad6, Budapest, 1996, p. 51.
www.artpool.hu/Flusser/informacios.html



CONVERSATIONS ABOUT THE MUKHINA PROJECT

Interviewers: Fléra Barkdczi, Kristéf Nagy, Gabriella Schuller, Panni Szirmai

Verbal and written answers by: Gyorgy Galantai

Themes: Fléra Barkéczi: The meaning of the ‘living statue’ in the various
stages of the Mukhina Project between 1980 and 1984; Kristo6f Nagy: The
Hommage a Vera Mukhina performance and socialist realism; Gabriella
Schuller: Performative usage of public space; Panni Szirmai: The potential
uses of visual signs in Gyorgy Galantai’s oeuvre and the Hommage a Vera

Mukhina performance.t
F. B.: How is the Mukhina Project connected to your earlier works and what led up to it?

Gy. G.: What can be said about the artistic and creative antecedents of the Mukhina
Project is that all my activities are a fusion of my work method, artistic attitude and
semantic research. My method is unintentionality and patience. Every situation ‘tells’ me
what | can do, if | notice it. The art of this noticing is the art of freedom, and if | may
continue with a Vilém Flusser quote: “Freedom is the strategy of making chance and
necessity subordinate to human intention.”? This is the way the whole Mukhina Project
was put together. But the same is true for my sculptures | made in the Dunaudjvaros
ironworks. | went to the junk yard, walked about and looked around observing the
objects. And when one of the pieces ‘spoke’ to me, | selected it, but of course why it spoke
to me | didn’t know. Then | transported the pieces to the workshop and patiently waited
for them to ‘tell’ me what they needed me to do with them. Because — to quote Flusser
once again — “... a human being is not perceived as an individual but rather as the way in
which systems of relations function; as the realization of possible connections. The
intersubjective field is a virtual space in which an individual is a node, insomuch as

material is a node in energetic space”.®

F. B.: How did your interest change in the course of your work in the seventies and what
was your approach to the genre- /medium-based categories in 1980, when the Mukhina

Project was conceived?

1 The interviews were conducted in April and May 2017. They were recorded in writing, then edited by Gyorgy Ga-
lantai — supplemented, similar questions merged — to produce this text with help from Julia Klaniczay. English
translation by Krisztina Sarkady-Hart.

2 Vilém Flusser: Towards a Philosophy of Photography, Reaktion Books, London, 2000, p. 80.

3 Vilém Flusser: Az informacios tarsadalom mint foldigiliszta [The Information Society as Earthworm], in: V. F.: Az
agy [The Bed], Kijarat Kiad6, Budapest, 1996, p. 51.



B. F.: Milyen valtozasokon ment at az érdeklédésed a hetvenes évek folyaman a mun-
kassagodban, és milyen modon kozelitetted meg a m(ifaji/medialis kategodriakat 1980-ban,

a Muhina projekt létrejottekor?

G. Gy.: A hetvenes évek folyaman, de még a Muhina projekt Iétrejottekor, sOt talan késébb
sem voltak meghatarozéak szamomra a ,mUfaji/medialis kategoériak”. A jel és jelentés,
a szemiotikara, az irodalomra és mas, egyéb m(ivészeti teruletekre is kiterjedo figyelmem
abbdl szarmazott, hogy valami olyan helyrdl jottem, ahol semmi sincs. Ahol mindent nekem
kell felépitenem és/vagy Ujraépitenem. Ezért éreztem késztetést a boglari kapolnam(iterem
létrehozasara is. A boglari kadpolna projekt kézvetlen haszna szamomra — tobbek kdzott —
az volt, hogy a munka ,,szocialis” aspektusa, a masokkal valé6 kommunikéacié és a sajat ,.én”
Ujszer(i megtapasztalasa lehet6vé tette a korabbi ,tudasom” erlteljes atformalasat. (Ez
nagyjabdl olyan volt, mint ahogy magyarul is haromszor tanultam meg. El6szor tajnyelven
beszéltem, mert vidéki gyerek voltam, majd kozépiskolasként székesfehérvari lettem, ahol
megtanultam ,,fehérvariul”, utdana Budapesten meg kiderult, hogy még mindig vidéki vagyok.
Akkor szilletett az els6 fiam, és az 6 segitségével tanultam meg rendesen magyarul. Ugyanis
tlle visszahallottam a hibaimat, és amikor 6t javitottam, magam is megtanultam helyesen
beszélni.)) A boglari ,intézményi hattérbdl” indult ki a Iétjel problematikam (1971), majd
a konceptualis munkaim is innen indultak. A célom olyan egységes vizualis gondolkodasi,
épitkezési rendszer létrehozasa volt, amellyel leirhaté minden jelenség, probléma — a vilag.
A mlveletek egyszer(isége izgatott: hogyan tudok valamit nagyon egyszerlien megjeleniteni,
és hogyan tudom alkalmazott mdédon is. A ,két-ségek” meghatarozéan jelen voltak, ugy
mint az irasjeleknél a kérdd- és felkialtdjel. Ez a fajta gondolkodas, amit egyébként
alkalmazott grafikusként tanultam meg, megfelel6éen jé technikanak bizonyult a mail art
munkak készitésénél is. Mint ahogyan az iras betlije sokszorozva szavakat alkot, az altalam
Iétrehozott létjelek is ismétlédve és atalakulva adtak lehet6séget konkrét jelentések,
jelenségek megformalasara. Minden jel négy modulbdl allt, azért, hogy bontani is, meg
épiteniis lehessen. Ha Ugy tetszik, épitdkockak voltak, hogy sokféle és valtozatos informaciot
lehessen létrehozni veliik. Ez a sikban gondolt épitkezés a hetvenes évek masodik felére
térbelivé fejlodott, majd a dunadjvarosi vasszimpozionnak?® készonhetéen a korabbi Iétjel
idea a targyszobrokban jelenik meg, sokkal markansabban. Végul a Muhina projekt f6 eleme
az €16 szobor” is ugyanigy targyszobor, a létértelmezés targya, létjel.

4 Dunaujvarosi Acélszobrasz Alkototelep és Szimpozion — Galantai 1975-ben, 1977-ben, 1979-ben, 1983-ban,
1985-ben és 1989-ben is részt vett a Dunai Vasmiben szervezett m(ivésztelepen.



Gy. G.: In the seventies, but even when the Mukhina Project was set up and maybe even later,
the ‘genre-/medium-based categories’ were not key to my art. My interest in signs and
meaning, semiotics, literature and other areas of art sprung from the fact that | had come
from a place where there was nothing. A place where | had to build and/or rebuild everything.
That’s why | also felt the need to establish the chapel studio in Balatonboglar. For me, the
‘direct gain’ — among other things — of the Balatonboglar chapel project was that the ’social’
aspect of the work, the communication with others and a novel experience of my own ‘self’
enabled me to utterly transform my earlier ‘knowledge’. (This was just like my having to learn
Hungarian three times. First | spoke a dialect because | was a country boy, then | went to
secondary school in Székesfehérvar, where | learned to talk like a local, and after that in
Budapest it turned out | was still a country boy. Then, my first son was born and with his help
I learned how to speak Hungarian properly because | heard back my mistakes from him and
when | corrected him | learned how to speak correctly myself.)) My exploration of life signs
(1971) originated from the ‘institutional background’ of the Balatonboglar project, and so did
my conceptual works. My aim was to create a unified system of visual thinking and construction
suitable for describing every phenomenon and problem, i.e. the world. | was interested in how
simple the operations could be made: how | could render something very simply and how I
could apply this to my works. ‘Two-nesses’ were a fundamental aspect of this: like question
marks and exclamation marks in the visual rendering of punctuation. This way of thinking —
which | actually learned as a graphic designer — proved to be a suitable technique in my Mail
Art works. Just as the repetitive use of letters form words in writing, my life signs, repeated
and transformed, could be used to formulate concrete meanings and phenomena. My signs
consisted of four modules, enabling me to disassemble and assemble them. They were, if you
like, building blocks to create many diverse pieces of information with. This two-dimensional
construction had developed into a three-dimensional one by the second half of the seventies,
and then, thanks to the iron symposium in Dunaudjvaros*, my earlier life sign idea took shape
far more emphatically in my object works. The main element of the Mukhina Project, the ‘living

statue’ is such an object, an object visually rendering an interpretation of existence: a life sign.
G. Sch.: Could you tell us more about the start of your career?

Gy. G.: One of the first periods that was important for me began in 1971, when | listened
to a broadcast on Hungarian radio in which somebody was talking about John Cage. This

kind of thing happened by chance... and John Cage said “Every day is a beautiful day”.

G. Sch.: As far as | know, he got this idea from Zen Buddhism.

4 Dunaujvarosi Acélszobrasz Alkotételep és Szimpozion [Steel Sculptors Colony and Symposium in Dunaujvaros].
Galantai was part of the artist colony in the Danube Iron works in 1975, 1977, 1979, 1983, 1985 and 1989.

continued on page 15



Sch. G.: A péalyakezdésedrol beszélnél még bévebben?

G. Gy.: Az egyik elsd, szamomra fontos periédusom Ugy kezdddott, hogy hallottam egy
mdsort a magyar radiéban 1971-ben, amiben valaki John Cage-rél beszélt. Véletlenul

el6fordult ilyesmi... és John Cage-nek volt egy mondata, hogy ,,Minden nap szép nap”.

Sch. G.: Ugy tudom, 6 ezt a zen buddhizmusbdl vette.

G. Gy.: Igen. Gyorsan felirtam, hogy el ne felejtsem: ,Minden nap szép nap!” HG! De jo!
Merthogy nekem akkor egyaéltaldn nem voltak szépek a napjaim. Ami megfogott, az az
azonos alaku és tobb jelentési ,,nap” sz6 volt. Az égitest Nap, meg a mai nap. A targy és az
idO verbdalis azonossaga! Rajzoltam egy Nap-motivumot, kimetszettem lindleumbdl és azzal
dolgoztam (jatszottam, elmélkedtem) legalabb egy évig. Ebbdl jutottam el a jelekig. A Nap-
motivum, a késObbi létjelek archetipusa is volt. Ezzel azt ,tanultam meg”, hogy ha a Napot
latom, ne a Napra gondoljak, hanem az én sajat megélt napomra. Hogyan gondolhatok
egyszerre vizudlisan, meg verbalisan is valamire? Hogyan lehetek egyszerre vizudlis meg
verbalis is? Vagy, hogyan érzékelhetem egyszerre térként és id0ként is ugyanazt? Ez nagyon

izgatott. De miért jut ilyesmi az eszembe?
Sch. G.: Miért?

G. Gy.: Azért jut eszembe, mert mar évek 6ta ilyen kérdésekkel foglalkozom, hogy gyakorlom,
hogyan tudok valamit mashogyan vagy mashonnan nézni, latni és gondolni. Egy késbbbi
eset: a boglari tukor témaju kiallitas® bontasakor (1973) a padlon fekvd Tukor magazin
cimlapjan egy néi arcképre tamasztva allt egy tiveglap. Az tveglap attél figgbéen, hogy honnan
néztem tukrozte, vagyis torzitotta az arcképet, egy masik szogbhdl nézve pedig nem, mert
atlattam rajta. Akkor még nem tudtam, hogy ezzel a finom észrevétellel indult el a majdani
,g0”-problémat kutaté projektem. Erdekesség, hogy ez az eset a félig betiltott Becsomagolt
kiallitas® hatasanak volt koszonhet6. Az ,.ego”-projekt pedig a létjelek folytatasa lett, konkrét
Iétértelmezésként, sokféle mifaji és medialis formaban. Munkaimban a gyakran visszatéro
nézopont- és szemléletvaltasnak, késObbrdl nézve, a paradigmavaltas fogalma jobban

megfelel. Jerome Rothenberg szerint ,,a nézOpontvaltas, azok szamara, akik megtapasztaltak,

5 Tukér, Mirror, Spiegel, Miroir. Nemzetkozi kidllitas Beke LaszI6 szervezésében, Kapolnamlterem, Balatonboglar, 1973

6 Galantai Gyorgy: Becsomagolt kiallitas, BME, Minnich Ferenc Kollégium, Budapest, 1973 (Galantai 1970 és 1973
kozott készilt jelmunkaibol tervezett kidllitasi anyaganak mintegy kétharmadat, a megnyito el6tti napon, a Képz6-
és Iparmlivészeti Lektoratus kizs(irizte. Hogy a kidllitdst mégis megnyithassa, Galantai a kizs(irizett mlveket
becsomagolva rakta ki az eredetileg is tervezett helyre.) BGvebben lasd in: Galantai Gyorgy: Eletmunkéak /
Lifeworks, Artpool—Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, pp. 74—75.; www.galantai.hu/naplo/Koncept.html

folytatas a 14. oldalon



»Nap” motivum és kompoziciok, montazsok / The ‘Sun’ motif and compositions, montages (1971)

A Becsomagolt kiallitas (1973) — Galantai Gyorgy a Négy évszak sorozatabdl betiltott Nyar cim{i becsomagolt
munkaja eldtt

.Becsomagolt képeim elsé ’Atfunkcionalt targyaim’, a 'Becsomagolt kiallitas’ pedig elsd ’botranym(ivészeti’
munkam.” (Galantai Gyoérgy)

The Wrapped up Exhibition (1973) — Gyorgy Galantai in front of the wrapped up Summer, a piece from his series
the Four Seasons that he was not allowed to show

“The packaged pictures became my first ‘Trans-functioned Objects’, and the ‘Packaged Exhibit’ the first of my
works of ‘Scandal Art’.” (Gyorgy Galantai)



Lét-jelek / Signs of Existence, Szentendre, Szabadtéri kiallitds / Open air show (1973)

Az ellentétek természete (dialektikus egység), makett (1977) 1/2X=V (Félix=Viktoria),
The Nature of Contradictions (dialectic unity), maquette (1977) Dunaujvarosi Szoborpark (1979)

Irasjel tanulmany, plakat (1973), bélyeg (1985) / Study on Punctuation Marks, poster (1973), artistamp (1985)

10



Jel akci6 a kapolnaban (fotéakcio) — Balatonboglar (1972)

A meditacio és az onfelaldozas — szakralis jelek a deszakralizalt térben.
Sign Action in the Chapel (photo-action) — Balatonboglar (1972)
Meditation and Self-sacrifice — Sacred Signs in Desacralized Space

Jel akcio6 a kapolna tetején — Balatonboglar (1973)
Sign Action on the roof of the Chapel — Balatonboglar (1973)

Valtoztatott nézépont / Changed Point of View (1973)

Relativ helyzet / Relative Position (1974) Ablak-tukoér / Window-mirror (1975)

11
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Atalakitasa 6nmagéaval (ego probléma)
Transformation with Myself (ego problem) (1976)

Kényvmunka-katalégus /
Bookwork-catalog,
Studié Galéria (1976)

Postflux Fluxpost bélyeglap / Postflux Fluxpost stamp sheet (1980)



Szines szitanyomatok / Color silk-screen prints (1977) (70x100 cm)

Onatalakitas—Természetatalakitas mivészbélyeg / Self-transformation — Nature Transformation artistamp (1979-1995)

13



folytatas a 8. oldalrol

ma mar valéban paradigmatikus. A mindennapi gyakorlat része lett, és egyre nehezebb sz6t
érteniink azokkal, akik még mindig a régi paradigmaban gondolkodnak.”” Arthur Koestler
szerint a jelen korszak két paradigma kozotti allapotként jellemezhetd, tele ellentmondassal,
kaosszal, zavarodottsaggal. Korabban, amikor a jelekkel kezdtem foglalkozni, a konceptualis
féiranyt szamomra Marcel Duchamp paradigmatikus taldlmanya a Harom stoppolt etalon

adta meg.
Sch. G.: De az melyik ... a stoppolt etalon?

G. Gy.: Duchamp készitett egy fadobozt, benne harom favonalzéval. A vonalzék az egyik
oldala egyenes, a masik fele meg gorbe. A gorbék ugy keletkeztek, hogy Duchamp egy sik
feliletre haromszor leejtett egy egyméteres cérnat, a cérna helyzetét berajzolta, majd
ezeket a rajzokat masolta at a falécekre. Ez a deformalt méterben konzervalt véletlen. llyen
modon etalonnak tekintette a véletlent, amivel hiteles mlveket lehet alkotni. Prébaltam én
is, de nekem sehogyan sem sikerilt. Nem tudtam megcsinalni. Mondom, hogy a fenébe,
milyen cérna volt az? A Iényeg, hogy nagyon nagy hatassal volt ram ez a Harom stoppolt
etalon. Az etalon, azért is volt fontos nekem, mert épitdipari technikumban érettségiztem,
ahol a legkedvesebb targyam az abrazolé geometria volt. A geometridban az etalon az
allandot, a viszonyitasi pontot jelenti. Akkoriban még ugy gondoltam, hogy talan lehetnék

geomeéter, geometria kutato6 tudoés.
Sch. G.: Pedig az 4brazol6 geometria nagyon nehéz tantargy, azt hallottam.

G. Gy.: Igen. Masoknak nagyon nehéz volt, de nekem nem! A f6iskolan is volt geometria,
de az unalmas 6rakon nem tudtam figyelni. A vizsgara készulve otthon megoldottam mind
a tizenkét tételt a lehet6 legegyszerlibb modon, és ellendriztem a helyességét is. A vizsgan
azonban amikor elkezdtem a megoldast, a tanar ram kiabalt, hogy ,,mit csinal maga?!” Nem
értettem, hogy mi a baja, kidertlt, hogy 6 egy masik, bonyolultabb megoldast tanitott.

Természetesen tbbb lehetséges megoldas is volt.
Sch. G.: Mint a legtobb feladatnak altalaban.

G. Gy.: Es akkor mondja a tanarsegéd a mesternek, hogy ,,de mester, hat ez jo, hagyja

mar, hogy végigcsinalja!” ,,De akkor én miért vagyok itt?! Akkor én miért tartom az éraimat?!”

7 Jerome Rothenberg: Uj modellek, Gj néz&pontok: jegyzetek a performance poétikdja elé (1977), in: Sz8ke Annamaria
(szerk.): A performance-miivészet, Artpool — Balassi Kiadd — Tartéshullam, Budapest, 2000, p. 68.
www.artpool.hu/performance/rothenberg.html

14



continued from page 7

Gy. G: Yes, | wrote it down quickly so | wouldn’t forget it: “Every day is a beautiful day”.
Wow! That's great! Because at that time my days were anything but beautiful. What
impressed me was the Hungarian word for day — ‘nap’ [pronounced: nop] — which has the
multiple meaning of ‘Sun’ and ‘(to)day’. Verbal identicalness between object and time!
I drew a Sun motif, cut it out of linoleum and worked with it (playing and pondering on it)
for at least a year. This is how I arrived at signs. The Sun motif also became the archetype
of my later life signs. Through this | ‘learned’ that when | see the Sun | shouldn’t think of
the Sun itself but my own day that I am experiencing. But how is it possible to think of
something visually and verbally at the same time? How can | be visual and verbal at the
same time? Or how can the same thing be simultaneously perceived as space and time?

This really fascinated me. But why did this occur to me now?
G. Sch.: Why?

Gy. G.: Because | have been dealing with such questions for years: practicing how to see
and think about things differently, from a different perspective. There is another story,
from later on: when we were dismantling the mirror exhibition® in Balatonboglar (1973)
there was a magazine called Tukor (Mirror) lying on the floor on the front cover of which
was a plane of glass propped on a portrait of a woman. Depending on the angle from which
I looked at it, the glass plate either reflected (i.e. distorted) the image, or it didn’t because
I could see through it. At the time | didn’t know that this subtle observation would be the
starting point for my future project exploring the ‘ego’. It’s interesting that this observation
was made possible by the half-banned Wrapped-up Exhibition.® My ‘ego’ project then
became the continuation of life signs, as a concrete ontological interpretation, rendered in
different genres and mediums. In retrospect, | think that the recurring changes in viewpoints
and approaches in my works can be best described with the concept of paradigm shift.
Jerome Rothenberg says that “the change of view, for those who have experienced it, is
virtually paradigmatic. We live with it in practice and find it more and more difficult to
communicate with those who still work with the older paradigm.”” According to Arthur
5 Tukor, Mirror, Spiegel, Miroir. International exhibition organized by Laszl6 Beke, Chapel Studio, Balatonboglar, 1973.
6 Gyorgy Galantai: Wrapped-up Exhibition, Ferenc Miinnich Student Halls, Technical University of Budapest, Buda-
pest, 1973 (One the day before the opening, the Fine and Applied Arts Jury rejected two-thirds of the material
Galantai made in 1970-73 for the planned exhibition of his sign works. In order to be able to open the exhibition
anyway, Galantai placed the rejected works, wrapped up, where they would have been displayed.) For more on
this, see Gydrgy Galantai: Eletmunkak/Lifeworks, Artpool—Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, pp. 74-75.
www.galantai.hu/diary/Conceptworks.html
7 Jerome Rothenberg: New Models, New Visions: Some Notes Toward a Poetics of Performance, in: Benamou, Michel

— Charles Caramello (eds.): Performance in Postmodern Culture, Center for Twentieth Century Studies — Coda
Press, Inc., Madison, Wisconsin, 1977, pp. 11.
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Sch. G.: Az etalontdl kanyarodtal ide...

G. Gy.: Na most, amit Marcel Duchamp mdvelt a cérnaszallal, az egy abszurdum! Nagyon
felizgatott! Egy véletlen hogyan lehet etalon? Egyszer egy hajnalban, még miel6tt Duchamp-
mal ,talalkoztam” volna — mint leendd geométer — azon tortem a fejem, hogy a félalomban
vizionalt ,amorf formak geometrigja” elnevezés(i 6tletem lehetne-e a mlvészet Gj terulete?
Azutan rajottem, hogy Marcel Duchamp az etalonjaival pont ezt talédlta fel nekem. A Harom
stoppolt etalonnal ugyanis az amorf formak geometriaja létrehozhatd. Ezutan tortént, hogy
a Nap-motivumaimat a stoppolt etalon moédszerrel vagdosni kezdtem és felfedeztem a Iétjelek
lehetOségét. A létjelek ,kutatasa” vezetett el a sarlé-kalapacsig, vagyis a Muhina projektig
is. A m(ivészeti munkanak mint kutatasnak a felismerése Selye Janos Alomtdl a felfedezésig?®
cim( konyvének megjelenéséhez (1974) kapcsolédik. A konyvben van egy fejezet, ami arrol
sz6l, hogyan ismerhetjuk fel magunkban az alapkutatoét, és akkor, abban a leirasban — mint

muvészetkutatd — magamra ismertem.
Sz. P.: Hogyan ismerkedtetek meg Cavellinivel?

G. Gy.: Amikor az Artpoolt szervezni kezdtuk, igyekeztiink minél tébb kapcsolatot kiépiteni
a legkillonb6z6bb mabdszerekkel. Szerveztiink példaul egy utazasprojektet Olaszorszagba
a meglévd cimeinkre épitve. Cavellinit akkor még nem ismertuk. Mint kés6bb kiderult, az
1978-as Art Diary-ben, ami a legismertebb nemzetkozi mlivészeti cimlista volt, a mi cimink
is szerepelt. Ennek kdszonhet6en kaptunk egy konyvet Cavellinitdl — zold—fehér—piros (olasz
trikolor) cimoldallal — a cime: Senki sem proéféta a sajat hazajaban. Erre régtén reagaltam
egy munkaval és hamarosan valaszt is kaptam — egy ,.kérposta” boriték kiséretével, rajta
Cavellini ,6nemlék” mlivészbélyegeivel —, hogy latogassuk meg a Cavellini Mazeumot
Brescidaban. Az ,,onemlék” mlivészbélyeg egy iddzitett mém-bombanak bizonyult. Ebbdl lett
kés6bb az Artpoolban a ,World Art Post” projekt, ami a vilag legnagyobb ,artistamp”
gyljteményévé fejlodott. Az 1979-es Artpool Art Tour soran az invitalasnak eleget téve,
meglatogattuk Brescidban Cavellinit akivel ,performaltunk” egy kis ,,0ntorténetiesito”
jelenetet, fotdéesetet. Mindketten el6szor bokszolo, majd gybdztes pozicidba alltunk, amit Juli
fotézott. Ez avidam Kis jelenet az én értelmezésem szerint annak a fajta integral szemléletnek
volt a képi kifejez6dése, amit minden mail art mlvész, mas széval networker (halézatépité
munkas) mlivelt, gyakorolt a ,végtelen hal6zatban”. A ,végtelen halézat” (,The Eternal

Network™) kifejezés Robert Filliou francia fluxus mivésztdl szarmazott, akivel akkor mar

8 Selye Janos: Alomtdl a felfedezésig, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974 (masodik kiadas)
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Koestler, the present era can be characterized as a condition in-between two paradigms,
full of contradictions, chaos and confusion. In the past, when | first started to deal with
signs, | derived my main conceptual line from Marcel Duchamp’s paradigmatic invention:

3 standard stoppages.
G. Sch.: Which one is it ... the standard stoppages?

Gy. G: Duchamp made a wooden box with three wooden slats in it. One side of the slats
was straight and the other was curved. The curves resulted from Duchamp having dropped
a one-meter long thread onto a horizontal plane three times, he then marked the thread’s
positions and copied them onto the wooden slats. This was chance conserved in a deformed
meter. Hence, he considered chance as a standard with which authentic works of art can be
created. | tried this too, but it never worked for me. | couldn’t do it. | have to say, what the
hell, what kind of thread was it? The point is that the 3 standard stoppages influenced me
a great deal. It was especially important to me because | graduated from a technical school
of building, where my favorite subject was descriptive geometry. In geometry standard
represents the permanent, the point of reference. At that time I still thought that | could

maybe become a geometer, a scientist researching geometry.
G. Sch.: I've heard that descriptive geometry is a very difficult subject.

Gy. G: Yes. For other people it was very difficult, but not for me! We had geometry at
university too but the lessons were so boring | couldn’t pay attention. When | was preparing
for my exam, | solved the twelve exam questions on my own at home in the simplest way
possible and checked if they were correct. But when | started presenting my solution at the
exam, the teacher shouted at me: “What are you doing?!” | didn’t understand what his
problem was but then it turned out he had taught another, more complicated solution. Of

course there were several possible solutions.
G. Sch.: Like there is for most tasks generally.

Gy. G.: And then the teaching assistant said to the senior teacher. “But sir, this is correct,

let him finish!” To which the reply was: “Then why am | here? Why am | teaching lessons?!”
G. Sch.: We ended up here from standards...

Gy. G: Well, what Marcel Duchamp did with that thread is an absurdity! But it really fascinated
me! How can chance become a standard? Once, at dawn — as a geometer-to-be — before | ‘met’

Duchamp | was wracking my brains trying to decide if my idea of “the geometry of amorphous
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forms”, which | envisioned in a half-dream state, could become a new area of art? Then |
realized that with his standards Marcel Duchamp invented exactly this idea for me because
the geometry of amorphous forms can be created with the 3 standard stoppages. Then
| started cutting my Sun motifs using the standard stoppages technique and discovered life
signs. My ‘research’ into life signs led me to the hammer and sickle, hence to the Mukhina
Project too. The publication of From Dreams to Discovery® (1974) by Janos Selye made me
realize that creative work is research work. There’s a chapter in this book about how we can
recognize the basic researcher in ourselves and then, reading his description, | recognized

myself as a researcher of art.
P. Sz.: How did you get to know Cavellini?

Gy. G: When we started to organize Artpool, we did our utmost to build up as many contacts
as we could with the most diverse of methods. For example, we organized a travel project
to Italy based on the addresses we had collected. We didn’t know Cavellini then. It turned
out later that our address was in the 1978 Art Diary, the most well-known international
mailing list of artists. Thanks to this, we got a book from Cavellini with a green-white-red
(the Italian tricolor) cover page and the title: Nemo propheta in patria [No man is a prophet
in his own land]. | immediately reacted to this with one of my works and soon received a
response — with a ‘round trip’ envelope with Cavellini’s ‘self-commemorative’ artist’s stamps
— inviting us to visit the Cavellini Museum in Brescia. The ’'self-commemorative’ stamp
turned out to be a meme time bomb, and it later became Artpool’s World Art Post project,
which eventually grew into the world’s biggest ‘artistamp’ collection. Accepting Cavellini’s
invitation, we visited him in Brescia during the Artpool Art Tour in 1979 and performed a
little ‘self-historicizing’ scene, a photo case, with him. We both assumed a boxer’s pose first
and then a victor’s, which Julia took photos of. In my interpretation, this happy little scene
was the pictorial expression of the kind of integral approach that every Mail Art artist, or
networker, represented, produced, in the ‘eternal network’. The term ‘eternal network’
originated from the French Fluxus artist, Robert Filliou, with whom we had already been in
contact at the time. He inspired the idea for Artpool Periodical Space, a series of exhibitions

to which we invited Cavellini in the following year, in 1980.

When we were in Brescia we agreed with Cavellini that he would come to Budapest after the

1980 InterDada festival in California. It was already in Budapest that he came up with the

8 Janos Selye: Alomtdl a felfedezésig, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974 (second edition). Original English publication:
Hans Selye: From Dream to Discovery: On Being a Scientist, McGraw-Hill, New York, 1964
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ARTPOOL'S ART TOUR, 1979. junius 21. — augusztus 2.
AZ ARTPOOL ELS® "MUVESZETI UTAZAS" PROJEKTJE OLASZORSZAGBA (RESZLET)"

Az utazas kimondott célja az olasz experimentalis m(ivészet és koltészet néhany alkotojaval, kiadojaval
és szervezbjével vald talalkozas, kiadvanyok gy(jtése, egyuttm(ikodési lehetOségek kutatasa. De
semmit sem terveztiink meg el6re. Az utazast megel6z6en leveleket irtunk valahany olasz cimtinkre
azzal a kéréssel, hogy nevezze meg a mai olasz m(ivészetben azt, amit feltétlentil meg kell néznunk.
Ezutan az utazas alakulasat és tartalmat a valaszok hataroztak meg. Aki magat ajanlotta - meglatogattuk.

A nytizsg6 velencei mesevilagbol érkeztiink a csendes Brescidba. Cavellini hazaba belépve az ajtéval
szemben mintegy névjegyként szorosan egymas mellett két azonos méret( kép fogadott: egy szines,
eredeti Vasarely és egy fekete hatter(i fehér Cavellini felirat, Ben Vautier stilusdban. A felirat: “Vasarely
egy szar”. A Cavellini Mizeum megtekintése utan fotéakcidval dokumentaltuk elsé talalkozasunkat,
majd megbeszéltiik a kovetkez6 évi budapesti Cavellini kiallitast. Végul Cavellini vendégeként pompasan
megebédeltiink.

* Forras: www.artpool.hu/events/ArtTour79/

KLANICZAY Julia
& GALANTAI

Gyorgy,
Brescia, 1979

ARTPOOL S ART TOUR, 21 June — 2 August 1979
ARTPOOL'S FIRST ART TOUR PROJECT TO ITALY (EXCERPT)"

The specific aim of the tour was to meet some of the artists, publishers and organisers of Italian
experimental art, as well as to collect publications and look for opportunities for co-operation. But we
had planned nothing in advance. Prior to the journey we had written letters to all the Italian addresses
we had at our disposal, asking the addressees to specify what we must definitely see of contemporary
Italian art. The answers determined the route and content of the tour. We paid a visit to those who
recommended themselves.

After the wondrous cavalcade of Venice we arrived in Brescia. When we entered Cavellini’'s house we
were greeted by two pictures of the same size placed opposite the door, next to each other, functioning
as a kind of name card: one was an original, colour Vasarely and the other a white Cavellini inscription
in Ben Vautier’s style placed in a black background. The inscription read: “Vasarely is a piece of shit”.
After seeing the Cavellini Museum we documented our first meeting with a photo project, and then
we agreed on the Cavellini exhibition in Budapest for the following year. Finally, we enjoyed a fine
dinner hosted by Cavellini.

" Source: Gyorgy Galantai — Julia Klaniczay (eds.): ARTPOOL — The Experimental Art Archive of East-Central Europe. History of
an active archive for producing, networking, curating, and researching art since 1970, Artpool, Budapest, 2013, p. 41.
Online: www.artpool.hu/events/ArtTour79/index_en.html
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Galantai és Cavellini megbeszélik a budapesti kiallitast
Galantai and Cavellini are discussing the exhibition in Budapest, Brescia, 1979



folytatas a 16. oldalrdl

kapcsolatban voltunk. o) inspiralta az Artpool Periodical Space-eket, annak a kiallitas-

intézmény sorozatnak az ideajat, amelybe a kdvetkezd évre, 1980-ra Cavellinit is meghivtuk.

Cavellinivel Bresciaban ugy beszéltik meg, hogy 1980-ban Kaliforniabdl az InterDada fesztival
utan jon majd Budapestre. Azt, hogy a két utazasbdl kényvet is készit, mar itt talalta ki,
mert annyira leny(igozte a két helyszin kozotti ériasi kulturdlis kulonbség. Amikor a konyv
elkészult, Cavellini szétkuldte vilagméret(i cimlistajara, amitGl az Artpool gyorsan ismertté

valt a mail art vilagban.
Sz. P.: Es hogyan kezd8détt maga a projekt?

G. Gy.: Abresciai kis jelenetben rajtam is Cavellini kabatja volt, ezzel az § ontorténetiesitését
vettem magamra mint ruhat, de késziult még Julival kdzds kabatos kép is, ami ezt az
emlékképet erOsitette. A bresciai kabatfelvétel indithatta el a folyamatot, amit akkor nem
vettem észre. A kulturalis virust lathatatlanul magunkkal hoztuk Budapestre! Az els6 mém
a Muhina projekthez Cavellini dntérténetiesitése volt, ha ez nincs, akkor a Muhina projekt
valészin(lileg el sem kezdddik. Az ontorténetiesités nézOpontjabol, a magyar torténelem
kontextusaban, Cavellini egy italiai mester Matyas kiraly udvaraban (a HOsok terén), aki
elhozza nekiink a reneszanszt, a megujulast! Hasonlosagokat keresve, heraldikai néz6-
pontbdl, a nemzeti identitas egyik jelképe a zaszlonk is rokon! Ami most csak azért érdekes,
mert Cavellini ugyanolyan mdédon viszonyult az olasz trikolorhoz, ahogy én is viszonyultam
a magyarhoz: nagy szeretettel és kritikusan. Volt még néhany érdekesség, ami egy
munkakapcsolatban jelent0séget nyerhet, példaul egy szamjaték: 6 1914-ben sziletett, én

1941-ben.
Sz. P.: Tehat volt miért folytatni ezt az egyuttmUkodést...

G. Gy.: Budapesten a Muhina téma azért is folytatédhatott, mert azt gondoltam akkor,
hogy ha a nyolcvanas évek hivatalos allami alldspontja szerint Magyarorszagon ,fejlett
szocializmus” van, akkor a lehetséges valésagnak megfelelve (vagy csak tesztelve a valdsagot),

~fejlett szocialista realista” m(ivész lehetek.

Mikozben készitettem a levelezési anyagokat, és dolgoztam a Cavellini kidllitason, azon tértem
a fejem, mivel toltjuk majd az id6t Cavellinivel? Kellene még valamilyen kozos esemény.
Egyszer csak eszembe jutott Cavellini feliratozott kabatja, azaz egy ruhas akcid! Fehér ing,
fehér triko és tornacipd volt, de fehér nadragunk nem volt. Ma elég furcsanak tlinhet, de fehér

nadragot a fejlett szocialista ,,hianygazdasagban” csak nyaron lehetett kapni! Szerencsére
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continued from page 19

idea of making a book about these two trips because he was fascinated by the huge cultural
difference between the two places. When he had finished the book, he posted it to his global

mailing list, so Artpool quickly became known in the Mail Art circuit.
P. Sz.: And how did the project itself start?

Gy. G.: In the little scene in Brescia | was wearing Cavellini’s coat and through this |
donned his self-historicizing like an item of clothing, but Julia and | also had a joint
photo taken in the same coat, which consolidated this visual memory. The coat business
in Brescia may have kicked off the idea for the Mukhina process but | wasn’t aware of
it at the time. We invisibly brought the cultural virus back with us to Budapest! The first
meme for the Mukhina Project was Cavellini’'s self-historicizing. If it hadn’t been for
that, the Mukhina Project would never have got started. Viewed from the perspective of
self-historicizing and in the context of Hungarian history, Cavellini was an Italian master
in the court of King Matthias (on Heroes’ Square) who brought us the renaissance,
renewal! There was a heraldic similarity too: our flags, a symbol of national identity, are
also akin. And it is only interesting here because Cavellini felt the same ambiguity
towards the Italian tricolor as | did towards the Hungarian one: immense love and
criticism. There were some other interesting points with the potential of gaining
significance in our work relationship, for example a play on numbers: he was born in
1914 and | was born in 1941.

P. Sz.: So there were good reasons to continue this collaboration...

Gy. G.: The Mukhina theme continued in Budapest because at the time | thought that if
according to the Hungarian state’s official point of view we had ‘developed socialism’ in the
eighties, then, corresponding to this possible reality (or just testing reality), | could be a

‘developed socialist realist artist’.

While preparing the correspondence material and working on the Cavellini exhibition, I was
trying to think how we could spend the time with Cavellini. We needed another joint event.
Then | came up with the idea of Cavellini’s inscribed coat, i.e. a clothes action! We had white
shirts, white vests and trainers but no white trousers. It may seem pretty strange now but
in the ‘shortage economy’ of advanced socialism you could only buy white trousers in
summer! Luckily, Julia Klaniczay could sew so we had all the clothes for the action which
Cavellini then inscribed. Julia wrote to him about the action we were planning and where we

wanted to perform it so he prepared for it and brought everything. A fundamental prop we
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CAVELLINI KALIFORNIABAN ES BUDAPESTEN

Budapest — 1980. majus 24., szombat, napld (részlet)”

[...] Julia és Galantai teljesen fehérbe 0Oltozve jelentek meg (poldk, nadragok és teniszcip6k),
és készen dlltak, hogy induljunk a HOsOk terére, ahova az irasos akciot terveztik. A tér
hatalmas. Ha a szobrok felé nézunk, bal kéz felé esik a Szépmlvészeti Mlzeum, amely
a multat jelképezi; jobb kéz felé egy gorog stilusu épulet lathatd, amely a jelent jelképezi,
hiszen a jelentdsebb hivatalos kiallitasokat rendezik itt. ,,Es matol fogva” - mondta Galantai
»a jovot ez az akci6 fogja jelképezni, amit most fogunk véghez vinni”. A H6s6k tere a malt
szazad végén készilt el (1895), a vilagkiallitasra épilt, mint a magyar nemzet szlletésének
emlékmlve. Kozépen az ismeretlen katona sirjaval és korben a magyar h6sok szobraival,
ennek a térnek a kivalasztasa erre az akcidra rendkivul szimbolikus. Itt torténik minden
fontos és hivatalos rendezvény. Julia és Galantai a szobrok adta kor kdzéppontjaban
helyezkedtek el. Egy Moszkvaban talalhaté szobor pézaban allnak, amit Muhina alkotott (két
figurat abrazol, egy férfit és egy nét: a férfi egy ipari munkas, aki kalapacsot tart felemelt
kezében, oldalan a nével, aki egy agrarmunkas sarléval a kezében). Ez a szobor a Szovjetunio
jelképévé valt és hatassal volt a magyar kultdrara is, minden szovjet film elején lathato.
A performansz tehat értelmezhet6 ironikusan és szimbolikusan is. Julia és Galantai felvették
a szobrok poziciéit: a jobb lab eldl, térdben bedodntve, a bal lab hatul kinyajtva, a karok
magasba emelve tartanak egy koényvet, ami a szobor reprodukcidjanal van nyitva. A szobor
fényképére nyomtatott betlikkel mar korabban rairtam: ,,GAC 1980 Budapest”. A pélojukra
és fehér nadragjukra, a torténelem hires mivészeinek neveit irtam, a legkulonb6z6bb
id6szakokbdl, Giottotol Cimabue-n keresztiil Cavelliniig és Galantaiig — ezeket még korabban
kiirtam magamnak egy jegyzetfiizetbe. Csak a ruha eliilso felére irtam, hogy megkdnnyitsem
a videofelvételt készitd férfi dolgat és a két mlvészét, akiknek igy is sokaig kellett egy
faraszto poézban allniuk, valamint a magamét is: ahhoz, hogy a cipdikre is irjak, kis ideig az
aszfalton is kellett térdelnem. Rajtam az élettérténetemmel teleirt kabdtom és a kalapom
volt. A fotésoknak sem volt egyszerl dolguk, hogy minden fazisrdl jo fotokat készitsenek.
Id6rdl idére renddrautd szirénazasa hallatszott, ilyenkor mindig megijedtem, hogy értink
jonnek és leallitjak az akciénkat. Rengeteg ember allt meg, hogy megbamuljon minket, jol
tudtuk, hogy nem maradunk észrevétlentil. Harom alkalommal harom kulénb6z6 né Iépett oda
hozzam, hogy kit(izzon valami voros jelvényt a kabatom hajtokajara. Galantai megjegyezte:
.Végre megvaldsitottam egy gyerekkori almomat. HOs akartam lenni és megmenteni valaki
életét, mint egy tlzoltd”. A délutant Galantai otthonaban toltottik, ahol befejeztem a ruhak
hatara az irast. [...]

" Forras: Cavellini, Guglielmo Achille: Cavellini in California and in Budapest. Living-room Show 1980, Brescia, 1980, pp. 75—77.
Magyar forditas (2014): www.artpool.hu/2014/Cavellini/diary05241980hu.html
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Cavellini kiallitds, Budapest, FMK, 1980. 05. 23-29.”

A Kiallitas harom részbdl allt:

— Cavellini palyazati anyag: 25 magyar m(ivész Cavellini témara készitett munkai
— Galantai Gyodrgy bemutatja G. A. Cavellinit

— Cavellini-Galantai k6z6s munkék (Operation Round Trip)

Az eseményt Somogyi Gyorgy mivészeti iré6 nyitotta meg. A megnyitéon Cavellini-videék mentek
performanszairoél, portrékat rajzolt a résztvevkrol, sokszorositott munkait, képeslapjait, bélyegeit,
matricait, osztogatta a kézonségnek, majd a jelenlevékkel a ,mlvészet dzsungelér6l” beszélt.

Cavellini exhibition, Budapest, FMK, 23-29. 05. 1980."

The exhibition consisted of three parts:

— works by 25 Hungarian artists on the theme “Cavellini”

— G. A. Cavellini introduced by Gyoérgy Galantai

— works executed by Cavellini and Galantai (Operation Round Trip)

The event was opened by art critic Gyorgy Somogyi. At the opening Cavellini video pieces of his
performances were shown, he drew portraits of the participants, and distributed the reproductions of
his works, postcards, stamps and stickers to the members of the audience. Then he talked about the
“jungle of art” with those present.

" Forras / Source: www.artpool.hu/events/Aps_5/GAC.html
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CAVELLINI IN CALIFORNIA AND IN BUDAPEST

Budapest - Saturday, May 24, 1980, diary (detail)”

[...] Julia and Galantai showed up dressed entirely in white (T-shirt, pants, and tennis shoes)
and were ready to go to the Square of the Hungarian Heroes to get on with the writing
operation we had planned. The Square is absolutely immense. On the right, looking towards
the monuments, there’s the Museum of Fine Arts and this can be said to represent the past;
on the left is a Greek style building that represents the present since that’s where official
shows of any importance are set up. «And from today» said Galantai, «the future will be
symbolized by this action we’re about to perform right now». The Square of the Heroes
dates back to the end of the last century (1895) and was built for the world’s fair as a
monument to the birth of the Hungarian nation. It contains the tomb of the unknown soldier
and the statues of the Hungarian heroes, and so the choice of this square for an action is
highly symbolic. This is where all important and official ceremonies take place. Julia and
Galantai set themselves up in the center of it, not far from the circular area given over to
the monuments, and they posed in the attitude of a statue by the sculptor Mukhina,
a sculpture now preserved somewhere in Moscow: there are two figures in it, a man and
a woman, the man is an industrial worker holding a hammer in his up-raised hand, and the
woman at his side is a farm laborer holding a cycle. This sculpture has been elevated to a
symbol in the Soviet Union and it has a strong effect upon culture in Hungary. It is obsessively
present, and even appears at the beginning of all the TV transmissions. The performance,
then, can be seen as either ironic or symbolic. Julia and Galantai took up the position of their
models, the right leg bent forward and the left leg held back stiff, arms raised, and they held
up a copy of a book open at a reproduction of this statue. The picture of the statue was also
adorned with a clearly visible hand-printed message that read «GAC 1980 Budapest». |
wrote on their shirts and white pants and covered them with a list of the names of famous
artists from all periods of history, names that | had copied down beforehand in a notebook,
from Giotto and Cimabue down to Cavellini and Galantai. | only wrote on the front of their
clothes so as to make things easier for the man who was making the video tape and for
myself as well, not to mention that the pose would have been difficult to hold for too long.
To write on their shoes. | had to get down for a while on my knees. | was wearing my top-
coat and hat with my life-history on them. The photographers too had quite a job to take
pictures of all of the various phases of this operation. Every now and then I'd hear the sirens
of the police and | was always afraid that they were coming to make us stop. A great many
people stopped to look at us and we had known all along that we wouldn’t pass unobserved.
At three different moments, three different women came up to me and put some sort of red
badge on the lapel of my coat. Galantai remarked, «I've finally realized one of the dreams
I had when | was a boy. | wanted to become a hero and to save somebody’s life, maybe just
as a simple fireman». The afternoon was spent in Galantai’'s house where | finished up my
writing on the back of their clothes.

* Source: Cavellini, Guglielmo Achille: Cavellini in California and in Budapest. Living-room Show 1980, Brescia, 1980, pp. 75-77.
Online: www.artpool.hu/2014/Cavellini/diary05241980.html
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G. A. Cavellini: Kdrposta akci6 / Operation Round Trip (1980)



G. A. Cavellini: Korposta akci6 / Operation Round Trip (1980)
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folytatas a 22. oldalrol

Klaniczay Juli tudott varrni és igy elkésziilt az akcidhoz a ruha, amit Cavellini feliratozhatott.
Juli megirta neki, hogy milyen akcidt és hol terveziink megvaldsitani, ugyhogy készllt is,
hozott mindent. Ami még a Muhina projekthez alapvetfen kellett, az a szocialista
képzémlUivészetr6l szolo kis konyvecske?, amit keziinkben tartunk, benne egy oldal Vera
Muhina szobranak reprodukciéjaval. A kis konyvecske a kdnyvespolcomrol egy ,,kész termék”
ugye, vagyis ready-made, egy kontextus Marcel Duchamp iranyaba. (A ready-made virust
a hetvenes évek elején lehetett elkapni, amikor megjelent az els6 Duchamp kényvecske

magyarul.)
Sz. P.: Es azt, hogy mit irjon a ruhakra azt 6 mar eldre kitalalta?

G. Gy.: Nem. Err6l el6re nem beszéltiink. Cavellininek volt egy kis haromszog alaka matricéja
a mivészet torténetét (fejlddését/evollicidjat) szimbolizal6 mlivészek neveivel. Felll a cstcson
Altamiraval kezd6dott, alul Cavellinivel fejez6dott be. Kuldott nekem ebbdl egy atalakitott
valtozatot, az alsé sorban ,Artpool — Cavellini — Galantai” nevekkel. Igy lett ez egy Ujabb
mém a mémkomplexben. A ruha felirataul a szokasos Cavellini 6néletrajz helyett — és
természetesen dsszefliggésben a megvalosulas terével — ezt, a mlivészettorténet nagyjait
felsorol6 szisztémat javasoltam, amit Cavellini el is fogadott. Abban, hogy mely neveket és
milyen sorrendben irja fel, Cavellini dontott. A feliratozast legfelil az inggalléron Cavellini

és Galantai nevével kezdte.
Sz. P.: Es azzal foglalkozott Cavellini, hogy ez a m{ mennyire politikus?

G. Gy.: A politikai vonatkozastdl volt némi félelme, de Juli megnyugtatta, hogy ez els6sorban
kulturdlis Ggy. Nézetem szerint mi, a szocialista realizmus részeként igy voltunk hitelesek.
Ezzel az .16 szobor” aktussal a jelen meghaladasara térekedtiink. Ha a jelen szimboluma

a sarlo és a kalapacs, akkor a jovéé a konyv.

Sch. G.: Beszéljunk egy kicsit a térrél ... Amikor el0szor csinaltal Balatonboglaron a kapolna-
miteremben akciot, akkor a tér mit jelentett szamodra? Valami plusz lehetdséget éreztél

benne? Vagy csak ki akartad prébalni...?

G. Gy.: Azt gondolom, hogy az épitészeti tér meghatarozéan hat a benne torténd dolgokra.
Van néhany, a Muhina projekttel kapcsolatba hozhat6 fotéakciom Balatonboglarrdl, amiket

akkor csak ,,mellesleg munkaknak” tartottam. Példaul 1972-ben az egyik kiallitas utan a kapolna

9 Németh Lajos: Képzémdvészet 1919-t6l napjainkig (M{vészettorténet 59.), Gondolat Kiadé — Képzémlvészeti Alap
Kiadovallalata, Budapest, 1960, 56 p.
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continued from page 23

still needed for the Mukhina Project was a little book on socialist fine arts® with a page
showing the reproduction of Vera Mukhina’s sculpture; we held this in our hands in the
action. The little book that came from my book shelf was actually ‘ready-made’, hence
providing a context towards Marcel Duchamp. (You could catch the ready-made virus in the

seventies when Duchamp’s first little book was published in Hungarian.)

P. Sz.: And what about what Cavellini wrote on the clothes? Had he come up with that in

advance?

Gy. G: No. We didn’t discuss it in advance. Cavellini had a little triangular sticker with the
names of artists symbolizing the history (development/evolution) of art. It started at the
top with Altamira and ended at the bottom with Cavellini. He sent me an altered version of
this with Artpool — Cavellini — Galantai in the bottom line. This is how it became a new
meme in the meme complex. | suggested that instead of the usual Cavellini self-biography
— and of course in connection with the place of the action — that we should inscribe the
clothes with a system listing the greats of art history, which Cavellini accepted. However, he
decided what names and what order he would write them in. He began the inscribing by

writing the names Cavellini and Galantai at the top, on the shirt collar.
P. Sz.: And did Cavellini take an interest in the highly political nature of this work?

Gy. G: He was a bit concerned about the political implications, but Julia assured him that
this was primarily a cultural affair. In my view, we, as part of socialist realism, were authentic
exactly in this way. The ‘living statue’ action was an attempt by us to surpass the present.
If the symbol of the present was the hammer and sickle, the book was the symbol of the

future.

G. Sch.: Let’s talk a bit about space... When you first did an action in the chapel studio in
Balatonboglar, what did space mean to you then? Did you feel some kind of extra opportunity

in it? Or did you just want to try it out?

Gy. G.: | believe that architectural space has a crucial impact on what goes on in it. | have
a few photo actions from Balatonboglar, which can be connected to the Mukhina Project that
I merely regarded as ‘by-the-way works’. For example, in 1972, there was a white square
on the floor of the chapel that had been painted around one of the plinths and | interpreted
it as a sign. | attached two meanings — a sacred and a contextual — to a square, with no

9 Lajos Németh: Képzémdivészet 1919-t6l napjainkig (Mlivészettérténet 59), [The Fine Arts from 1919 until Today
(Art History 59)], Gondolat Kiad6 — Képzéml(ivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1960, 56 p.
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padléjan ottmaradt egy posztamens fehér kdrbefestésének a négyzetes nyoma, amit jelként
fogtam fel. Nevezhetném helyspecifikus Ujrahasznositasnak is azt, ahogyan a jelentés nélkdali
négyzetnek a hozz4 valé viszonyulasommal kétféle jelentést, egy szakrdalisat és egy
kontextudlisat adtam. A szakralitas — a vallasoktél fuggetlenil — szerintem azért fontos,
mert az embernek van egy alapvetd igénye a még nem érthetdre. Arra, amit a jobb
agyféltekéjével fog fel — amivel ugye nem értjuk, csak érzékeljuk és atéljuk, egyszoval sejtjiuk

a dolgokat.
Sch. G.: Es a Muhina projekt esetében a H6s6k terén mit jelentett a tér?

G. Gy.: A boglari kdpolna magantertlet volt, mig a H8sok tere kozterulet, aminek a
hasznalatahoz engedélyt kellett volna kérni, de ez ugye akkoriban lehetetlen volt, ezért mai
széval mondva ,meghekkeltik” a teret. A HOsOk terének kivalasztasa részben praktikus
szempontbdl tortént, mert kozel volt a Cavellini kiallitas helyszinéhez, a Fiatal Mlvészek
Klubjahoz. Masrészt mint kultikus helyszin, tartalmi szempontbdl magatol értetédo volt.
Mert volt egyszer a szoborcsoport: a politikai torténelem, és voltak kétoldalt a mizeumok
(a Szépmlvészeti Mizeum és a Mlcsarnok), mint a mdlvészeti torténelem szimbdlumai.
A jelenkor és a mult egyuttese felerdsitették a Muhina figuracio jelentését. Mondhatnam gy
is, hogy torténelmileg, politikailag és mivészetileg egytttesen kontextualizaltak. A fotok,
amikkel Heged({s Gyuri az eseményt dokumentalta, gyoényorlien mutatjak, hogy mennyire
egyltt van minden, mint a gérog mitolégiaban. Nemcsak a késziil szobor van, sziletését

illetéen a tér kozepén, de korbeveszik a |étét meghatarozé épuletek, a ,,mlivészet szentélyei”.

Sch. G.: Mondanal valamit a férfi—n6 témarol is?

G. Gy.: Volt egy kiallitas 2009-ben Bécsben (MUMOK), majd 2010-ben Varséban (Zacheta)
a Gender Check / A nemi kérdés — ndbiesség és férfiassag a kelet-eurépai mivészetben
cimmel, amelyen a Muhina projekt is szerepelt 6t nagyméret( digitalis fotéval. Vera Muhina
nem véletlenull gondolta Ugy, hogy szobraban a gyaripar és a mez0gazdasag egységét a férfi
és a nd szimbolizalja. A korabeli propaganda diskurzusaban a nemek kozotti egyenlOség
elve érvényesult: a n6k a torténelem mellékes szereplGibdl torténelmet alkoto, politikailag
és gazdasagilag emancipalt tarsadalmi csoportta léptek el6. A kommunista irdnyvonalnak
megfelel6en az élmunkas dolgozo6 n6 abrazolasa a sztahanovista férfimunkasok hagyomanyat
koveti. Még egy gondolat, amit a férfi-né témardl akartam mondani: Az ,,€16 szoborban”

Klaniczay Juliaval mi nemcsak egydtt voltunk, de egyek is voltunk egyrészt azaltal, hogy
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meaning of its own, through my own approach to it. This could be called site-specific
recycling. | believe that the sacred — independent of religion — is important because people
have an inherent need for things they cannot understand yet. Things grasped by the right
hemisphere of the brain, with which we don’t understand but rather perceive and experience,

or put simply, with which we surmise things.
G. Sch.: And what did space mean in the case of the Mukhina Project on Heroes’ Square?

Gy. G: The chapel in Balatonboglar was private property but Heroes’ Square is a public
space, which you had to get permission to use, but this was impossible at the time so to use
a modern term we ‘hacked’ the square. We chose Heroes’ Square partly for practical reasons
because it was close to the Young Artists’ Club, the venue of the Cavellini exhibition. On the
other hand, it is a cultic space, so it was a self-evident choice in regard to the project’s
content. There was the group sculpture — political history — flanked by museums (Museum
of fine Arts and M(icsarnok/Kunsthalle) — the symbols of artistic history. The present and
the past together amplified the meaning of the Mukhina figuration. In other words, they
simultaneously provided a historical, political and artistic context. The photos Gyorgy
Heged(s took to document the event beautifully show how much everything came together
like in Greek mythology. There was a statue in the making in the middle of the square

surrounded by the buildings, the ‘temples of art’, that define its existence.
G. Sch.: Could you tell us something about the man—woman theme?

Gy. G.: There was an exhibition in Vienna in 2009 (MUMOK) and in 2010 in Warsaw (Zacheta)
titled Gender Check — Femininity and Masculinity in the Arts of Eastern Europe, at which the
Mukhina Project was also displayed in five large digital prints. It was no coincidence that
Vera Mukhina thought that the man and the woman in her sculpture symbolized the union
of the manufacturing industry and agriculture. The discourse of the propaganda of the time
propagated equality between the sexes: women were shown to have emerged from their
secondary role in history as a politically and economically emancipated social group with
the power to shape history. In line with communist ideology, the depiction of the outstanding
working woman followed the tradition of the Stakhanovist male workers. Just another
thought about the male—female theme: In the ‘living statue’ with Julia Klaniczay, she and |
were not only together but also as one: we were holding the same object (the book), which
connected us, and Cavellini did not write the names on us separately but continuously on
both of us, line by line, from top to bottom. In this way, the symbolism of cooperation

between man and woman was more complete than in the original Mukhina statue.
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ugyanazt a targyat (konyvet) fogtuk, ami 6sszekapcsolt benninket, masrészt Cavellini is
ugy irta rank a neveket, hogy nem kulon-kulon, hanem felllrdl lefelé sorban ment és
folyamatosan irt fel mindkettdnkre. igy a férfi és n6i egyuttmiikddés-szimbolizacié jobban

teljesilt, mint az eredeti Muhina szobor esetében.
Sch. G.: Fantasztikus! Ezt eddig még észre se vettem!

G. Gy.: A férfi-n6 témaval mar régebben is foglalkoztam, van egy 1979-es dunaujvarosi
Iétjel szobrom, amely bet(i- és szojatékra éplil, a cime 1/2X=V (Félix=Viktoria). A Félix férfi,
a Viktéria ndi név. Vagyis a massag egyben azonossag is. Egy masik 1977-es létjel szobrom,
Az ellentétek természete (dialektikus egység), amely altalanos érvényl, de a férfi—no
témaval is kapcsolatba hozhato. Az ellentétek ugyanazokbol az elemekbdl épiilnek fel, csak

mas rendszerben.
N. K.: Beszélnél még a szocialista realizmusrdl is a magad szempontjabdl...?

G. Gy.: Hogy mit tekintiink muvészetnek, mit nem? Tehat a szocreal és a partallami
szempontok? Nekem egyfolytaban az volt az alapélményem, hogy itt nincs érték. Semmiféle
szabad mozgasa nem volt semminek. Es ha nincs érték, nincs értéktudat. Tehat hiaba
alkotok egy ,,remekmlivet”, ha akarkinek is megmutatom — nem latja. Nem latszik. Hiaba
vagyok sokkal jobb, csak gyanus lehetek. Példaul a pénzkeresd, reklamgrafikai munkamban
is igyekeztem jo lenni, de figyelmeztettek, hogy ,vigyazz!, nem szabad se tul jonak, se tdl
rossznak lennil Kozépszerlnek kell lenni!” Sehogyan sem tudtam belatni az értéktudat
nélkuli élet értelmét. Ehhez a csapda-helyzethez kapcsolhaté két kritikus hangvétell ready-
made munkam, az Ellenlapat és a 200%-0s csakany. Ezek a munkaeszkozok ,,egymast
eszkoztelenité eszkozok”. Mint tipusok — a szocredl szabalynak megfeleléen — egyestl
benntk a konkrét és a szukségszer(i, ezért — kritikus tartalmuk ellenére is — szocialista
realista alkotasoknak tekinthet6k. A legfébb értékik az, hogy markans ,ellen-értékek”,

vagy hasznos ellen-tanulmanyok a sarlé és a kalapacs kapcsolatanak mélyebb megértéséhez.

N. K.: Mennyiben tekinthetd a HOsOk terei akcio aktivista minek?

G. Gy.: A politikai gesztus, a kifelé forduld, aktivista mivészet Magyarorszagon divatja-
multnak szamitott a nyolcvanas években. Ezzel szemben az Hommage a Vera Muhina
performansz pontosan azt a célt szolgalta, amit az Artpool mikodésére 1979-ben meg-
fogalmaztunk, tehat ebben az értelemben tekinthet6 aktivista minek. Az Artpool mint

»,avantgard archivum” egy olyan intézmény, amely ,organikus és nyitott mlként, vagy
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G. Sch.: Fantastic! | hadn’t noticed that 'til now!

Gy. G: | had addressed the male—female theme before this project too. I made a life sign
sculpture in Dunaudjvaros in 1979, in which | played around with letters and words. It's
called 1/2X=V (Félix=Viktoria). Félix is a man’s name and Viktoria is a woman’s. (1/2 is Fél,
meaning ‘half’ in Hungarian — transl.) That is, the difference here is identicalness at the
same time. | have another life sign sculpture from 1977, titled The Nature of Opposites
(Dialectic Unity), which has a universal meaning but can be linked to the male—female

theme. Opposites are built from the same elements but in a different system.
K. N: Could you talk about socialist realism from your perspective...?

Gy. G: Do you mean what can be regarded as art and what cannot? The viewpoints of
socialist realism and those of the party state? It was always my fundamental experience
that there was no value anywhere. There was no free movement in anything. And if
there’s no value, there can be no sense of value. So it’s pointless to create a masterpiece
because whoever | show it to will not see it. It will not be visible. It doesn’t matter if I'm
far better, | will only be seen as someone suspicious. For example, when | worked as a
commercial graphic artist to earn money, | tried to be good but they warned me: “Be
careful not be too good, nor too bad! You have to be average!” | was utterly unable to
fathom the point of life without a sense of value. It’s this catch 22 situation that my
Counter Shovel and 200% Pickaxe, two of my ready-made works with a critical tone, can
be linked to. These work tools are ‘instruments that de-instrumentalize one another’. As
types — in accordance with the rules of socialist realism — the concrete and the necessary
are united in them, and that’s why — despite their critical content — they can be regarded
as socialist realist works. Their chief value is that they are strikingly ‘anti-values’, or
useful anti-studies helping to gain a deeper understanding of the connection between the

hammer and the sickle.
K. N.: To what extent can your Heroes’ Square action be regarded as an activist work?

Gy. G: Political gestures, an outward-turning, activist art was regarded as outdated in
Hungary in the eighties. In contrast, the Hommage a Vera Mukhina performance precisely
satisfied the objective which Artpool had set for its program in 1979, so in this sense it can
be regarded as an activist work. Being an ‘Avant-garde archive’, Artpool is an “institution
that can be interpreted as an organic and open artwork or an activist kind of art practice.

Its field of operation is the whole world; it works with an exact aim and direction sensitively
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aktivista milvészeti tevékenységként értelmezhetd. Mlkodési teriilete a vilag, hatarozott
célja és iranya van, érzékenyen koveti a valtozasokat és maga is valtozik™°. Az archivum
novekedését projekt-kiirasokkal, kooperacidval, cserével, a haldézat blvitésével és az

informaciok halézatban valé aramoltatasaval éri el.

A Cavellinivel val6 egyuttm(ikodés hatarozott iranyt adott, egyrészt az Artpoolnak masrészt
a sajat tevékenységemnek. Az Artpool (intézmény/médium) fontos része és egésze is lett
a m(ivészeti munkamnak, mert a balatonboglari Kapolna projekt betiltasa utan (1974-tdl)
egy nem létez0 (tiltott és/vagy tlrt) mlivésszé valtam. Hidba végeztem el a fGiskolat, hidba
voltam a M(ivészeti Alap tagja, ha kiallitasra bekuldtem munkat, mindig volt ra valamilyen

ok, hogy kizsl(irizzék. Radadasul még a titkosrendérség is megfigyelt.

N. K.: ... az Hommage a Vera Muhina performansz felfoghat6-e rendszerkritikaként?

G. Gy.: A fiatalabb nemzedékben a palyatarsak idegenkedésével is meg kellett birkéznia
annak, aki a szabad kifejezés intézményes korlatainak attorésével probalkozott. A szocialista
realizmus, mint tudjuk, a marxizmus-leninizmus vilagnézetén alapulé alkotomaoddszert jelenti,
tehat nem stilus vagy adott formarendszer. A szocialista realizmus célja: a valé6sag mélyebb
Osszefliggéseit megragadni konkrét képekben. Ennek legfébb eszkéze a tipizalas, a tipus
volt, mert a tipusban egyesil a konkrét és a sztikségszer(i. A szocialista realista alkotonak
mindenekel6tt magaéva kellett tennie a marxista esztétikat, hogy vallalja a szocializmus és
a kommunizmus épitését, az emberek ilyen szellemben valé nevelését. Nézzik ezutan a
Muhina projektet: a sarl6 és kalapacs az 6tagu csillag tarsasagaban a Szovjetunié cimerében
és zéaszlajdban is mint heraldikai elem szerepel. A marxista dialektikanak megfelelhet az,
hogy a sarl6 és kalapacsos Muhina szobor a kdnyvben a kdnyvvel egyltt egy Uj szimbolumma
valjon. A materialista dialektika szerint a fejlddés a mennyiségi valtozas minGségibe vald
atcsapasa révén elGrehaladé folyamat, vagyis a konyvben valé sokszorositott megjelenés
ennek megfelel. Mas szavakkal a Muhina projektben a munkas-paraszt Osszefogast
szimbolizalo jelet felvaltja az értelmiség szimboluma a konyv, amely az ,€l6 szobor”
részeként atlépés a ,,jovébe”. Egy ilyen ugrassal megtorténik a fejlédés kiindul6 allapotanak
tagadasa, majd a Muhina projektben performalt ,,€16 szobor” irott ruhazata altal egy tovabbi
ugras révén létrejon a tagadas tagadasa és az eredeti idea magasabb szint(i megvalésulasa:

az Uj tipus. Ez paradigmavaltas vagy erds rendszerkritika.

10 Galantai Gyorgy: Aktiv archivum, 1979-2003, www.artpool.hu/archiveshu_aktiv.html
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detecting changes and adjusting accordingly”°. The archive is augmented through project
calls, cooperation, exchange the expansion of the network and the flow of information in the

network.

The collaboration with Cavellini marked out a clear direction for Artpool and for my own
activities alike. Artpool (as an institution/medium) also became an important part and whole
of my work because | became a non-existent (banned and/or tolerated) artist after the
Chapel Project in Balatonboglar was banned (i.e. from 1974). It didn't matter that | had
graduated from university and that | was a member of the Arts Fund; whenever | submitted
a work for an exhibition, there was always some reason for it to be rejected by the jury.

Moreover, | was under the surveillance of the secret police.

K. N.: ... can the Hommage a Vera Mukhina performance be understood as a criticism of the

prevailing system?

Gy. G: Those members of the young generation of artists who seek to break through the
institutional boundaries must deal with the suspicion of their contemporaries. As we know,
socialist realism is a creative method based on Marxist-Leninist ideology, so it is not a style
or a specific system of form. The aim of socialist realism is to capture the profound
connections of reality through concrete images. The chief tool to achieve this was typifying
because the concrete and the necessary are united in types. Socialist realist artists primarily
had to adopt Marxist aesthetics, to undertake the building of socialism and communism, as
well as to educate people in this spirit. Bearing this in mind, let’s consider the Mukhina
Project: the hammer and sickle along with the five-pointed star are heraldic elements in the
state emblem and the flag of the Soviet Union. It accords with Marxist dialectics that the
Mukhina statue with the hammer and sickle in the book would, together with the book,
become the symbol of something new. In materialist dialectics, development is a progressive
process propelled by quantitative change transforming into qualitative change; in this
context, the reproduction in the book is just like that. In other words, the sign symbolizing
the union of the peasants and workers in the Mukhina Project is replaced by the book, the
symbol of the intellectuals and as part of the ‘living statue’ it crosses over into the ‘future’.
During such a leap the starting point of development is negated and then through the
inscribed clothes of the ‘living statue’ created in the Mukhina Project, which is yet another
leap, negation is negated and the initial idea is elevated to a higher level: that of a new type.

This is a paradigm shift or a harsh criticism of the system.

10 Gyorgy Galantai: Active Archive, 1979—2003, www.artpool.hu/archives_active.html
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Az idea megujul egy akkora nagy ugrassal, mint amekkora a killénbség Cavellini 6néletrajza
és a ruhara irt mlvésznévsor kozott van. Mas szavakkal: a kulturdlis evollcié felvaltja
a személyes képzelGdést, igy az Ontorténetiesités meghaladasa is megtorténik, vagyis

segitséguinkkel Cavellini is meghaladhatta 6nmagat.

Az engem nagyon felizgatott fGiskolai tanulmanyaim soran, hogy a materialista esztétika
szerint a m(ivészek jelekkel (jelképekkel) dolgoznak. Majd 1974-ben megjelent Aradi Néra
konyve is, a Szocialista képzémiivészet jelképei't, ami bombaként hatott ram! Tanulmanyként
— Aradi Nora kényvébdl a ,virag-motivumot” kivalasztva —,,Direkt targyak: A virag kontextus”
cimmel készitettem egy szocialista realista kritikai koncept munkat / rendszerkritikat. Itt
a képzdmlivészet nyelv, amely nem verbdlis, hanem vizudlis. De hogyhogy nyelv? Tehat

hogy milyen rendszer szerint? Ez volt a kérdésem, ezt probaltam keresni és megtalalni.

Volt egy kézismert ,,pre-informatikai” értelmezés Pavlovtol*?, miszerint a természet az els6
jelzOrendszer és az emberi nyelv a masodik. Ezt Ggy tudtam értelmezni, hogy a m(ivészet
egésze e két jelzOrendszer kozott helyezhet$ el, esetleg egy spektrumban a vizudlis és
auditiv mlvészetektll a nyelvi mlvészetekig. A létjelekkel kezdtem el, de a késObbi
szobraimat is ezért készitettem. Rengeteg jelet krealtam! A magam elé kitlizott feladat
szerint olyan egyszer( jeleket kellett talalnom, amit mindenki kénnyen megért, amihez nem

kell magyarazat, igy az Uzenet, az informéci6é gyorsan tud atadodni.

N. K.: Es erre a Muhina akci6 idealis valasztas volt.

G. Gy.: Igen, de erre talaltam mar kordbban a talp-format is, ami szintén egy véletlen volt,
Dunaujvarosban, a Dunai Vasmiben (1974). A talpszobraim a cimeik altal lehetévé teszik
a vizualis és a verbdlis jelentésegyuttes mélyebb megértését. A targy elhasznaldédasa,
elvesztett funkcidja relativ értelemben felerGsiti a targy fogalmi jelentésének lehet6ségét
és ekkor — ha ,mltargy” keletkezik — a jelentés valik a targy funkciéjava. Az atfunkcionalt
targyak megOrzik a targy eredeti jelentését vagy jellemzéit, és az Uj kédolassal nyerik el
m(itargyjelleguket. Az atfunkciondlds nem mas, mint mozgatas: hozzaadas, elvétel,
felcserélés. Altalaban a targyak el6z6 funkcidja megsz(inik, de kivételt képeznek a direkt
vagy indirekt targyak, melyek tovabbra is vagy Ujbdl rendelkeznek az el6z6 vagy rokon
funkcidval is. Az atfunkcionalas lényege a targyak feltdltése Uj szellemi energiaval. Az Uj

informacio a mltargy cime altal az eredeti vizualis jelentést megtartja és verbalisan is segiti

11 Aradi Nora: A szocialista képzémiivészet jelképei, Kossuth — Corvina, Budapest, 1974, 284 p.
12 Ivan Petrovics Pavlov (1849-1936), Nobel-dijas orosz fiziologus, a feltételes reflex jelenségének felfedezdje.
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I. Direkt targyak: A virag kontextus (1974)"

Elsddleges utalas a kultdrpolitika 3T-jére (Tamogatott, TUrt, Tiltott)
1. Virag vizben.

2. Virdg edényben viz nélkul.

3. Edényben viz, mellette szarad a virag.

4. A virag szoéveges értelmezése (A. N. konyvébdl).

A virdg-motivum tobbnyire béke-szimbdélumként szerepel. Mas 6sszefliggésben a viradg halélra, az
embertelenségre utalhat: az élet vagy mulé élet megnyilvanulasaként az antihumanista erdket
kifejez6 motivumok, a szimbdlumok ellenpdlusa. Szerepelhet, mint az alszenteskedésnek, a
képmutatasnak a kifejezdje.

El6fordul a virag-motivum olyan alkalmazasa, amikor a viragtipus a kérnyezet jellemzéséul szolgal,
vagy azt egésziti ki: az igénytelen virdag a munkaskornyezet jellemzdje lehet.”

(Aradi Nora: A szocialista képzémlUivészet jelképei. 253—254. 0., Kossuth-Corvina, 1974.)

I. Direct objects: The flower context (1974)"

Primary reference to the three Ts of cultural policy: Tamogatott (tended/encouraged), Turt (tolerated),
Tiltott (taboo)

1. Flower in water.

2. Flower in a mug, no water.

3. Water in the mug, flower wilting next to it.

4. Verbal interpretation of the flower (from N. A.’s book).

”"The flower motif is usually a symbol of peace. In another context it may suggest death and man’s
inhumanity to man. As a manifestation of life or of the passing of life, it represents the exact
opposite of the symbols of the anti-humane. It can express hypocrisy as well.

Depending on what type of flower is used, the flower motif can be effective in defining the surroundings
it is placed in: the picture of a hardy, common flower may suggest a working class environment”.

(Nora Aradi: A szocialista képzémiivészet jelképei [Symbols in Socialist Fine Art], Budapest: Kossuth
— Corvina, 1974, pp. 253-254.).

* Galantai Gyérgy: Eletmunkék /Lifeworks, Artpool-Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, pp. 106—107.
Online: www.galantai.hu/naplo/Targymunkak.html (magyar), www.galantai.hu/diary/Objectworks.html (English)
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Kbzegszantd (1975)
A targy részei: dinamika — kdnnyedség — allhatatossag, szelekcio, mértéklet, koncepcié — akarat — hit,
hozzaértés — szorgalom — fantazia.

Medium Cultivator (1975)

parts of the object: dinamics — easiness — constancy, selection, temperance, conception — volition —
confidence, competence — diligence — phantasy.

KLANICZAY Julia — GALANTAI Gyorgy,
Ujpesti Mini Galéria, 1977

1977 — Targyak: A fontossag sohasem a targyaké, hanem a gondolaté, amely benne megjelenik. Most
azt mondtam, hogy vas, de majd azt mondom, hogy fény, és akkor fénybdl fogok munkakat csinalni.
(Galantai naploja)”

* Foras: www.galantai.hu/naplo/Targymunkak.html

1977 — Objects: The importance lies not in the objects, but in the thoughts they represent. This time
| said: steel, but later | will say: light, and then I will make works of light. (Galantai’'s Diary)™

" Source: www.galantai.hu/diary/Objectworks.html
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Mlvészetmérd eszkoz A mivészet konny(i Kormanyulés / Steering Seat (1979)

Art-Measuring Device (1975) Art is Easy (1979)
Féutvonaljelz6 csoport / Main-Road-Sign Group (1975) Helybenjaré / Marking Time (1979)
Ellenlapat / Counter-Shovel (1975) 200%-0s csakany / 200% Pickaxe (1979)
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Féltléps / One-Legged (1975) Ellenlépé / Counter-Stepper (1979)

Szabadsag-borton / Liberty Jail (1979) Zabla talpbortonben / Bit in Sole Prison (1979)

Bels6 szamuzetés / Internal Exile (1979)
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Hivatalos Iépésmobil Allasmorzsol6 A masodik 1épés
Bureaucratic Step Mobile (1979) Sole Scratcher (1979) The Second Step (1977)

Kézzel labbal / On All Fours (1979)

Nagy ugréas Vagyakozas oda és vissza Vagyakozas fel
Big Jump (1979) Longing To and Fro (1979) Longing Upwards (1979)
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Két kozlés a targyrol (Hajo, Csakd) / Double Approach to Reality (Ship, Cap) (1977)

Konyvobjektek /7 Book Objects (1977—1979)

1978 Gszén a budapesti Fészek Klubban Galantai 6t konyvobjektjébdl és lenyomataikbol rendez kiallitast, melyet az éppen
Magyarorszagon fellép6, a nemzetkozi alternativ és mail art korékben jol ismert Ujdadaista akciomUivész, Anna Banana nyit meg:
(Galantai 6tleteként) Ban Andras magyarnyelvi megnyitészovegének felolvasasaval.

1978, fall: An exhibition of Galantai’s five book objects and their imprints at the Fészek Club in Budapest. The exhibit was opened
by Anna Banana, the Neo-Dada performance artist prominent in alternative and mail art circles, who was visiting Hungary at the
time. It was Galantai’s idea that she read a Hungarian text written for the occasion by Andras Ban.”

* Galantai Gyérgy: Eletmunkak / Lifeworks, Artpool-Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, pp. 114-121.
Online: http://www.galantai.hu/works/Konyvobjektek.html (magyar), www.galantai.hu/works/BookObjects.html (English)

Naplo Nyitott dosszié Hatulrdél nyitott kdnyv Kodnyvcsutka Sikerkényv
Diary Open Dossier Book opened from the Back Book Core Best Seller



continued from page 37

The idea is renewed, with a leap that is as great as the difference between Cavellini’s self
history and the list of artists’ names written on the clothes. In other words, cultural evolution
supersedes personal imaginings, and thus self-historicizing is also surpassed, i.e. Cavellini

was able to surpass himself with our help.

What excited me very much during my university studies was that according to materialistic
aesthetics, artists work with signs (symbols). Then, Nora Aradi’s book The Symbols of
Socialist Fine Arts!! was published in 1974 and it had a massive effect on me! Selecting the
flower motif from Aradi’s book | produced a study titled Direct Objects: The Flower Context,
a socialist realist critical conceptual work / a criticism of the system. In this the fine arts are
a language, which is not verbal but rather visual. But how is it a language? And according
to what kind of system? These were the questions | was trying to answer. There was a well-
known ‘pre-informatics’ interpretation by Pavlov'? saying that nature is the first system of
signs and human language is the second. My interpretation of this is that the whole of art
can be placed between these two systems of signs, possibly on a spectrum ranging from
visual and auditive arts to linguistic art forms. | started with life signs but | was exploring
these questions in my later sculptures too. | created a huge number of signs! I set myself
the task of finding simple signs that would be easily understood by everyone and which

would not need an explanation, thus they would quickly convey messages and information.
K. N: And the Mukhina Project was the ideal answer to this.

Gy. G: Yes, but even before that | had already discovered the sole format in the Ironworks
in Dunaudjvaros (1974), completely by chance. My sole sculptures facilitate a deeper
understanding of visual and verbal sets of meaning through their titles. In a relative sense,
the deterioration of an object and its loss of function strengthen its potential conceptual
meaning and then — if an ‘artwork’ comes into being in this way — the meaning becomes the
function of the object. Trans-functioned objects preserve the objects’ original meaning or
attributes and they acquire their artwork status through the new coding. This trans-
functioning is, therefore, nothing other than moving: adding, subtracting, exchanging.
Generally, the given object’s earlier function disappears but direct and indirect objects form
an exception since they continue to have or resume their prior function or something akin
to it. The point of trans-functioning is charging the objects with new spiritual energy. The

new information retains the original visual meaning thanks to the title of the artwork and
11 Nora Aradi: A szocialista képzémiivészet jelképei [The Symbols of Socialist Fine Art], Kossuth — Corvina, Budapest,

1974, 284 p.
12 lIvan Petrovich Pavlov (1849-1936), Nobel Prize-winning Russian physiologist, father of classical conditioning.
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folytatas a 38. oldalrol

az értelmezést. Par példa a két jelzGrendszer tsszekapcsolasara a szobraimnal 1975-bél:
Féltlépd, Ellenlépd, Mivészetmérd eszkoz, Féutvonaljelzé csoport, Kbzegszanto, Ellenlapat;
1977-b6l: A masodik lépés; 1979-b0l: Szabadsag-borton, Zabla talpbortonben, Belsd
szamdlizetés, A mivészet konnyl, Kormanyulés, Helybenjard, 200%-0s csakany, Hivatalos
Iépésmobil, Allasmorzsold, Kézzel labbal, Nagy ugras stb. Azért fontos, hogy erre is
gondoljunk, mert ami a Muhina projektben torténik, az egy esszencidlis csoda, az €18

szobor”, az Uj tipus mint metafora képes tartalmilag tovabbalakulni.

B. F.: A Muhina projekt és annak tovabbélése jol szemlélteti a kor intermedialis kdzegét:
olyan mifajokat érint, mint a performansz, aszobraszat, a textilm(ivészet, az,,6ntorténetiras”
(Cavellini), a szitanyomas (grafika), a videomuUvészet, az akcionizmus; és olyan médiumokat,
mint a test, az ,,€16” szobor, az ,atfunkcionalt” szobor, a ruha, a széveg, a video, a film, az
akcio. Mindezt 6sszefogja kozponti érdeklédésként a performativitas, az akcionizmus, az
,€l6 szobor” jelenléte. Te hogyan latod ezen m(ifajok és médiumok 6sszekapcsoldédasat,

egymasba valoé atmenetét a Muhina projekt esetében?

G. Gy.: Minden tartalomnak, mint informacionak, m(faji meghatarozottsaga van és valamely
médium altal jelenik meg. Igy pl. a Muhina projekt esetében a test az atfunkcionalt pozicié
altal, a ruha a feliratos szoveg altal a performanszban ,,é16” szoborként informalédik. Az ,é16”
szobor, ,,atfunkcionalt” szobor mint intermédia eset a ,,szobrészat” altal valik informaciova.
Az intermedialis kozegben a test és az akcio a szobor terében és idejében torténd informacios
esemény kezdd és végpontjai. A mifajok és médiumok az informacié altal kapcsolédnak

Ossze, mig egymasba valé atmenetiiket a kontextualis sajatossagok segitik.

Két 1977-es példa a m(ifaji kétségre, mint egységre. Az egyik a Két kozlés a targyrdl cim(
ofszet-nyomatom, ahol egy eltlintetett targy virtudlis megjelenitése (egység) a targy altal
Iétrehozott két teljesen eltér6 vizudlis informacié (kétség) — segitségével valdsul meg.
A masik, egy mitargycsoport, sarga- és vorosréz siklemez hulladékbdl készult 6t targy,
a Konyv-objektek, amelyek (formai konvenciéon alapulé tartalmi) cimei és (alkotérészeik
megnevezése altali) alcimei verbalisan is megjelenitik ezt a sajatos geometriat. Tartalom
szerint: Napld, Nyitott dosszié, Hatulrél nyitott kdnyv, Kényvcsutka és a Sikerkdnyv.
Forma szerint: Rézlemezvég-siksor dsszefogasa nagyfesziiltségl elektromos biztositék
alkatrészekkel. A tartalomnak és formanak, mint kétség-egységnek megfelelve, fentrdl és
oldalrél két egymasra semmiben sem hasonlitd textil lenyomatot is készitettem mindegyik
darabroél. Mindkét esetben az 6nazonossag kérdését kutattam, hogy milyen viszonyban van

a formacio és az informacio, vagyis a mu (a targy) és a mlvészet (az tizenet).
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also verbally fosters its interpretation. Let me give a few of examples of joining the two sign
systems through my One-Legged, Counter-Stepper, Art-Measuring Device, Main-Road-Sign
Group, Medium Plough, Counter-Shovel (1975), The Second Step (1977), Liberty Jail, Bit in
Sole Prison, Internal Exile, Art is Easy, Steering Seat, Marking Time, 200% Pickaxe,
Bureaucratic Step Mobile, Sole Scratcher, On All Fours, Big Jump (1979), etc. It’s important
that we think about this too because what happens in the Mukhina Project is an essential
miracle: the ‘living statue’, the new type as a metaphor, moved forward through a contentual

transformation.

F. B: The Mukhina Project and its continued existence clearly illustrate the intermedial
environment of the era: it involves genres like performance art, sculpture, textile art, self-
historicizing (Cavellini), screen printing (graphic art), video art and actionism, as well as
media like the body, the ‘living’ statue, the ‘trans-functioned’ sculpture, clothes, text,
video, film and action. All of this is held together by performativity, actionism and the
presence of the ‘living statue’ representing the focus of interest here. How do you see the
link between genres and media as well as their transition into one another in the case of

the Mukhina Project?

Gy. G.: All content, as information, is defined by a genre and is manifest through a medium.
For example, in the Mukhina Project the body is given information by the trans-functioned
position, while, in the same way, the clothes are lent the information of a ‘living’ statue
thanks to the text written on them during the performance. The ‘living’ or ‘trans-functioned’
statue as an intermedial event becomes information through the medium of ‘sculpture’. In
the intermedial environment, the body and the action are the starting and endpoints of the
information event that takes place in the space and time of the statue. The genres and the
media are connected through information, while their transition into each other are helped

by contextual attributes.

Two of my works from 1977 illustrate how genre two-ness can be one-ness. One is my
offset print titled Double Approach to Reality, where the virtual representation of a missing
object (one-ness) is realized using two pieces of entirely different visual information (two-
ness) created by the object. The other is my Book Objects, an ensemble of artworks
consisting of five objects made of brass and copper plate scraps. Their titles (based on the
convention of form) and their sub-titles (resulting from naming of the component parts)
verbally represent this peculiar geometry. In regard to their content: they are called Diary,

Open Dossier, Book Opened from the Back, Book Core and Best Seller. In regard to their
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Sch. G.: Es konkrétan a performansz mifajarol mit gondolsz?

G. Gy.: Mitdl miénk a kultara? Mit6l miénk az, ami a miénk? Attél a miénk, hogy atnevezzik

és integraljuk, vagyis atnevezéssel integraljuk.
Sch. G.: Marmint terminolégiai szempontbdl.

G. Gy.: Terminoldégiailag a performansz jellemvonasaival a mlvészet visszanyerheti az 6si
kultirakban betoltott szerepét. A performansz, ha magyarra forditanank, akkor — azt
javasolndm, hogy nevezzik el6adas-mlivészetnek, mert a performansz esetében nem

el6adnak valamit, hanem létrehoznak egy el6adast.
Sch. G.: Alkotnak valamit.

G. Gy.: Itt lényeges, hogy kulonbséget tegylnk a régi mivészetben az alakitas, és az (j
m(ivészetben az elvégzés kozott. Az vagyok, amit meg tudok tenni. Nem mlifaji a dolog,
hanem medialis, ez az el6adas-m(ivészet. A torténés (happening) és az esemény vagy eset
(event) rokonsagban vannak egymassal, csak annyi a kilénbség, hogy a térténésben a
kozonség kontrollalatlan résztvevd, mig az eseménynél vagy esetnél a kozonség részvétele
nem feltétel. Dick Higgins szerint (1978) ,,.az érzéki tapasztalas vagy megismerés terlletei
nem kilonilnek mar el olyan élesen egymastol, mint korabban. Id6nként intermédiava
olvadhatnak 6ssze — ilyen példaul a konkrét koltészet, amely egyesiti a szdveget a vizudlis
muUvészettel, a hangkoltészet, amelyben nem egyszerlen keveredik, de konceptudlisan
egybeolvad szdveg és zene, vagy a happening, amely haromszoros intermédium, magaba
olvasztja a szOveget/dramat, a vizualis m(ivészetet és a zenét, vagy az ,event’ (eset,
esemény), amely a happening minimalista megfelel6je — a fluxus-m(ivek esetében.”'? Ennyi
talan elég ahhoz, hogy azt gondoljam, hogy a Muhina projekt az esetek torténete. De, hogy

milyen esetek? Lehet példaul fluxus eset, akarmilyen eset lehet, ugye? Kontextus kérdése.

Volt 2001-ben egy projektem, egy kiallitas, Lehetetlen realizmus®* cimmel, ahol a fluxust és
a koncept artot igyekeztem vizsgéalat al4 vonni. Azt vizsgaltam, hogy mi a kulonbség a

koncept és a fluxus kdzott.

13 Dick Higgins: A posztmodern performance jellegzetességei és altalanos ismérvei (1978), in: Sz6ke Annamaria
(szerk.): A performance-m{vészet, op. cit., p. 78.; www.artpool.hu/performance/higgins.html

14 Lehetetlen realizmus. Az aramlas és a fogalmi mivészet vidéke. (Tanulmanyi kiallitas a nemzetkozi fluxus és
concept art magyar vonatkozasairdl — kurator: Galantai Gyérgy), Artpool P60, 2001.
www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/
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form: they are a fusion of a series of level brass and copper-plate ends with high-tension
electric fuse parts. According content and form to two-ness and one-ness, | made two
completely dissimilar textile prints of each part, one from above and one from the side.
I explored the question of self-identity in both: what is the relation between formation and

information, i.e. between the object (work) and art (message).
G. Sch.: And what exactly do you think about performance art as a genre?

Gy. G: Do you mean, what | think makes culture our own? How something becomes ours?

We make it ours when we rename it and integrate it.
G. Sch.: You mean, from a terminological perspective.

Gy. G.: Terminologically speaking, thanks to the characteristic features of performance art,
the role of art that it played in ancient cultures could be restored. In the case of performance

art, something is not merely performed but a performance is brought into being.
G. Sch.: Something is created.

Gy. G.: It's essential here that we make a distinction between the different meaning of
‘performing’: ‘presenting/acting’ as in the old arts and ‘carrying out/doing’ as in the new
arts. I am what | can do. Performance art isn’t about genre but medium. Happenings and
events are akin to one another; the only difference is that in happenings the audience is an
uncontrollable participant, whereas in the case of events the audience’s participation is not
required. According to Dick Higgins (1978), “the areas of sensual experience or discipline
came to be less discrete than they had been. At times these tended to fuse into the
intermedia — concrete poetry, for example, which fuses text and the visual art, sound
poetry which fuses text and music conceptually and does not simply mix them; or the
happening, which is a three-way intermedium or fusion of text/drama, visual art and music;
or the ‘event’ which is the minimalist analog of the happening — as in fluxus works.”*® This
perhaps provides a sufficient basis for me to think that the Mukhina Project is the story of
events. But what kind of events? It could be Fluxus events for example, or any kind of event,
don’t you think? It’'s a question of context. | had a project in 2001, an exhibition titled
Impossible Realism?4, through which | tried to study Fluxus and conceptual art. | examined
what the difference is between the two.

13 Dick Higgins: Postmodern Performance: Some Criteria and Common Points (1979) in: A. A. Bronson and Peggy
Gale (eds.): Performance by Artists, Art Metropole, Toronto, 1979, p. 176.

14 Impossible Realism. The territory of flux, concept and conceptual art. (Study exhibition about the Hungarian
relevancies of international Fluxus and conceptual art — curator: Gydrgy Galantai), Artpool P60, 2001.
www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/
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Sch. G.: .... igen, mar beszéltél réla...

G. Gy.: A Lehetetlen realizmus kidllitas, egy gyonyor( ,tananyag”, id0ben és térben szélesen
kiterjesztve. Marcel Duchamp-tél kezd6d6en a mai napig. Azért igyekeztem minél tagabbra
venni, hogy minden fontos példa bekerllhessen, hogy jol 6ssze lehessen hasonlitani mindent
mindennel. Még meg nem valosult mlveket is Iétrehoztam, kiegészitésként, a jobb
értelmezhetdség céljabdl. Ugyanis itt vagyunk ebben a szalmakazalban, és nem tudjuk, hogy
mi micsoda. Es hat kezdetben azért is gondoltam, hogy az Artpool kutatéintézet legyen, hogy
kikutassuk minek mi az értelme, miért van, és az-e az, aminek nevezzik. A Lehetetlen
realizmus projekt altal szdmomra vildgossa valt, hogy Magyarorszagon se koncept, se fluxus
nem volt. Hanem ami volt, azt gy hivhatnank, hogy kontextualis mivészet. Merthogy a fluxus
és a koncept is Amerikaban keletkezett, illetve Nyugat-Eurdpaban. A tarsadalmi kdrnyezete

a kapitalizmus volt, m(ivészeti el6zménye a pop art és a dadaizmus. Na és Magyarorszagon...?
Sch. G.: Nem volt?
G. Gy.: Nem volt! ... csak hallottunk rola!

Sch. G.: A szinhdzban méar az avantgard se tudott igazdn betdrni, aminek maig haté

koévetkezményei vannak...

G. Gy.: Ha Magyarorszagon mindezek a koérulmények nem voltak, de ha mar az emlitett
hatasok mégis ideértek, akkor mit lehet tenni? Megfelel6en integralni. Miért fontos ez? Mert
egy mlivészeti produktum a kor, a hely és az alkoté 6sszefliggésében értelmezhetd. Példaul,
haaMarcel Duchamp-mal egyidej(i jelenben Tamké Sirat6 Karoly dimenzionista manifesztuma
(N+1) ismertebbé valt volna nalunk, hamarabb bekodvetkezett volna egy szemléletvaltas.
Képzeljuk el: ,,Az ember ahelyett, hogy kivilrél nézné a mitargyat, maga lesz kézpontja és
alanya a m(alkotasnak, mely az emberre mint 6t érzékszerv(i alanyra 6sszpontositott
érzékszervi hatasokbdl all egy zart és teljesen uralt kozmikus térben. A legrdvidebben
osszefoglalva a dimenzionizmus lényege: Deduktiv a mdlt felé. Induktiv a jové felé. EI6
a jelenben.”*® (Charles Sirato) Ebbdl a holonikus rendszerbdl konnyen jott volna létre példaul
a sajatosan ,magyar fluxus”, mert a dimenzionizmus szerintem eléggé fluxus iranyu volt.
Erre bizonyiték, hogy a manifesztumot mindazok alairtak, akikre a késébbi pop art, koncept
és fluxus mUivészek hivatkoznak. (A magam részérdl a jovét illetéen optimista vagyok, csak

érteni kell, hogy merre van az at.)

15 Charles Sirato: Dimenzionista Manifesztum, in: Tamké Siraté Karoly: A Dimenzionista Manifesztum torténete, Artpool
— Magyar M(hely Kiado, Budapest, 2010, p. 7.; www.artpool.hu/TamkoSirato/manifeszt.html
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continued from page 49

G. Sch.: ... Yes, you already talked about it...

Gy. G.: The Impossible Realism exhibition is a beautiful ‘course material’, broadly extended in
time and space. Starting from Marcel Duchamp to the present day. That’s why | tried to make
it as expansive as possible so that every important example could be included and everything
could be nicely compared. | also created works that were not yet realized, using them as
supplementary material and for better interpretation, because here we are in this hay-stack and
we don’t know what’s what. And at the start | thought that Artpool should be a research institute
so that we could research the meaning of things, why they exist and if they really are what we
call them. The Impossible Realism project made me realize that there was neither conceptual
art nor Fluxus in Hungary. What there was could be called contextual art, because Fluxus and
conceptual art originated in the US and in Western Europe. Capitalism formed their societal

environment and their artistic antecedents were Pop Art and Dadaism. And here in Hungary...?
G. Sch.: We didn’t have them here?
Gy. G.: No! ... We only heard about them!

G. Sch.: The Avant-garde couldn’t really even break into the theatre and we can still feel

the effects of that...

Gy. G.: If the above circumstances didn’t exist in Hungary but all the influences I mentioned
still reached us, what could be done? It had to be properly integrated. Why is it important?
Because an art product can only be interpreted in the context of how time, place and artist
are related. For example, if Charles Sirato’s Dimensionist Manifesto (N+1) had become more
widely known in Hungary simultaneously with Marcel Duchamp, a change of attitude would
have soon commenced. Just imagine: “People will not be external observers of such artworks
but indeed their centers and subjects; these artworks will be composed of sensory effects
focused on their subjects, five-sensed human beings, and will operate in a closed and
completely controlled cosmic space. This is the most concise summary of the essence of
Dimensionism. Deductive with respect to the past. Inductive with respect to the future. Alive
in the present.”*® (Charles Sirato). A specifically ‘Hungarian Fluxus’ could easily have developed
based on this holonic system because | think Dimensionism had quite a strong leaning to
Fluxus. Proof of this is that everybody who signed the Manifesto were later referred to by Pop
Art, conceptual art and Fluxus artist. (As for me, I'm an optimist as far as the future is
concerned, we just have to understand where the road is.)

15 Charles Sirato: Manifeste Dimensioniste, in: Tamké Siraté Karoly: A Dimenzionista Manifesztum toérténete

[The History of the Dimensionist Manifesto], Artpool — Magyar Mlhely Kiadd, Budapest, 2010, p. 7.
www.artpool.hu/TamkoSirato/manifest.html
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Galantai Gyorgy

HOMMAGE A VERA MUHINA

performansz 1980. majus 24., Budapest, HOsOk tere
(Klaniczay Juliaval és G. A. Cavellinivel)”

Idea: Az ember ,atfunkcionalt szobor™.
Realizacio: Vera Muhina szobranak atértelmezése (az €16 szobor sziletése)

Az eredeti: A munkas-paraszt osszefogas jelképeként egy férfi és egy né feltartott
kalapaccsal és sarléval (forradalmi jelvény) lendiletes p6zban all. Muhina szobra az 1937-es
parizsi vilagkiallitdson a szovjet pavilon orman allt, késébb a Moszfilm Stidié emblémaja
lett. A kdztudatban a Szovjetunié szimbdlumava altalanosult.

ATERTELMEZES:

Azonossag: a férfi és a n6 figuraja a legmélyebben haté konvencio, a legkisebb
kollektivitasegység. Lendiiletesen el6relépl poz.

Eltérések: A sarlo-kalapacsot kdnyv helyettesiti. A szobor reprodukciéja a kényvben
kiinduldépontja az atértelmezésnek, s egyben az atértelmezés része. Az Uj kontex-
tusban a konyvhoz kapcsolodik az iras a ruhakon: a mlvészettorténet legfontosabb
neveinek felirasaval jelz6dik a vilag m(ivészete. A férfi és a n6 nem két osztaly
kifejez6dése mint az eredetin, hanem az osztaly nélkili vilag legkisebb egysége.

A helyszin: HGsok tere. A mindenkori politikai hatalom reprezentaciojanak szintere. A nemzet
szinhaza. Budapest egyetlen sugaratjanak végpontja. A sugarat a varos szivébdl indul, hogy
kiérve a természetbe megpihenjen. A lenduletet a Millenniumi Emlékm( félkorives alakzata
zarja le. Itt lathatdk az ezeréves magyar torténelem legfontosabb személyiségei. A tér bal
oldalan a régi és egyetemes mivészetet a Szépmlivészeti Mlzeum, a jobb oldalon, ezzel
szemben, a Mlcsarnok — valtozoé kiallitasokon — a mai mlivészetet képviseli. E tér geometriai
kozéppontja volt a helyszine az atfunkcionalt szobor elkészitési aktusanak.

Kozvetlen inditék: G. A. Cavellini, olasz mUvész jelenléte és mlivészeti koncepciojabol
adodo lehet6ség: az ontorténetiras. Cavellini kézirdsos munkai sajat képzelt vagy valodi
torténetének részei, melyet masok meztelen testére vagy targyakra, sajat ruhajara irt.
Az akcidban Cavellini szimbéluma azoknak az olasz mlivészeknek, akik a torténelem soran
az europai kulttrat hoztak Magyarorszagra. (Kéztudomasu a magyar kulttra fejlédésére tett
er0s olasz hatés.)

* Az 1980-as Hommage a Vera Muhina performanszt és az 1981-84 kozotti ,,€16 szobor” akciokat leir6é szovegek forrasa: Galantai
Gyorgy: Eletmunkéak/Lifeworks, Artpool—Enciklopédia Kiadé, Budapest, 1996, 196—205. o.
Online: www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/

A HOsok terei Hommage a Vera Muhina performansz (1980) fotéit Heged(s Gyorgy készitette.
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Forras / Source: www.artribune.com

Az 1937-es Parizsi Vilagkiallitas latképe az
egymassal szemben felépitett szovjet és
német pavilonnal. Vera Muhina Munkas és
kolhozparasztnd cim{ szobra a horogkeresz-
tet tarté német sassal néz farkasszemet.

View of the 1937 International Exposition
in Paris with the Soviet and German pavilions
facing each other. Vera Mukhina’s statue
Worker and Kolkhoz Woman squared off
with the Nazi Eagle holding the swastica.

Forrés / Source: Histomil.com



Gyorgy Galantai

HOMAGE TO VERA MUKHINA

performance May 24, 1980, HOsOk tere (Heroes™ Square), Budapest
with Julia Klaniczay and G. A. Cavellini”

Idea: Man is a ‘trans-functioned’ statue.
Realization: The reinterpretation of Vera Mukhina’s statue (the birth of the ‘living statue’).

The original: A statue symbolic of the worker-peasant alliance: a man and a woman striking
a purposeful pose, their hammer and sickle (symbols of the revolution) raised high above
their heads. Mukhina’s statue stood atop the Soviet pavilion at the Paris Expo of 1937; later,
the Mosfilm Studio adopted it as its emblem. To the public mind, it came to symbolize the
Soviet Union as a whole.

REINTERPRETATION:

Similarity: The figure ‘man and woman’ harks back to the most deep-rooted of
conventions; it is the smallest unit of the collective. Purposeful, forward-striding pose.

Differences: Hammer and sickle are replaced by a book. The reproduction of the
statue in the book is, at the same time, the starting point of the reinterpretation,
and part of the reinterpretation. Within this new context and related to the book,
there”s writing on the figures™ clothing: the most distinguished names in art history,
signifying world art. The man and woman represent not two different classes, as in
the original, but the smallest unit of a classless world.

Location: HB8sok tere. The scene of displays of national pomp and political power, under
whatever government. The nation”s theater. The point to which Budapest™s one and only
avenue leads. The avenue starts in the heart of the city, to come to rest in a natural setting,
[a park]. It terminates in the sweeping semicircle of the Millennial Memorial. It is here that
[statues of] the key personalities of Hungary's thousand-year history are on display. The
Museum of Fine Arts on the left of the square stands for the old masters and for world art;
across, on the right, the Exhibition Hall with its constant stream of temporary exhibitions
stands for contemporary art. The geometric center of this square was the setting where the
“trans-functioning” of the statue was enacted.

Direct motivation: The presence of the Italian artist G. A. Cavellini, and the possibilities
inherent in his artistic approach: self-historiography. Cavellini’s manuscripts - written on the
naked bodies of other people or on objects, such as his own clothes - are parts of his own real
or imaginary history. Cavellini is symbolic of all the Italian artists who introduced European
culture to Hungary. (The strong Italian influence on Hungarian art is common knowledge.)

* Source of the texts describing the Homage to Vera Mukhina performance (1980) and the actions with the living statue (1981-84):
Gyérgy Galantai: Eletmunkéak/Lifeworks, Artpool-Enciklopédia Kiad6, Budapest, 1996, pp. 196—205.
Online: www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/

The performance Homage to Vera Mukhina at H6sok tere (1980) was photographed by Gyérgy Heged(s.
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folytatas a 50. oldalrol

Visszatérve a Muhina szoborra, nézzik meg kultikus szempontbél. A sarlé és kalapacs
a Szovjetunié emblémajaként ismert ikonikus szimbélum. Vera Muhina szobra a szocialista
realizmus kontextualista remekmUlve. De miért? Mert a sarlé6 és a kalapacs kultikus
munkaeszk6zok, a mintaként bemutatott kommunista emberpar (ipari munkas és kolhoz-
paraszt n0) valldsosan hisz a kommunista vilagforradalomban, tehat a szobor egésze
is, mint tipus — kultikus targy. A kultusz a part altal ,megszentelt” tevékenység, amit
a szocialista ember az egész emberiség érdekében folytat. Az idea és a valésag kontextusa

az, hogy a kultusz nem az egyes emberé, hanem a kdzbdsségé.

B. F.: Hogyan jottek létre a fotok? Ugye, ezek alapvetéen dokumentaciok, de mennyire

szoltal bele abba, hogy hogyan késziiljenek, vagy milyen nézépontokbol?
G. Gy.: Semennyire! A fotés Heged(is Gyorgy volt.
B. F.: Az 6sszeset § csinalta?

G. Gy.: lgen, a legtébbet. En akkoriban tébbek kdzétt abbdl éltem, hogy hanglemezboritékat
terveztem. Kaptam egy fotét, meg egy szoveget, amit tipografizalni kellett... A fotot
legtobbszor HegedUls Gyuri készitette, igy lettiink joban, és amikor volt ez a Muhina eset,
elhivtam és szivesen jott fotdézni, boldogan csinalta haveri alapon! Nagyon jo, spéci gépei
voltak, rendesen fel volt szerelve, ugyhogy csodaltam! Még panoramaképeket is tudott

késziteni akkor, '80-ban!
B. F.: Igen, kevés panoramaképet lehet latni ebbdl az id6szakbol.

G. Gy.: Ugy fotozott, ahogy gondolta. Azt kértem t6le, hogy ,minél tobb képet csindlj, és

minél jobban fotézd végig a szituaciot!” Csak ennyi volt a kérés.
B. F.: Tehat ez volt a Hsok terén. Es a késdbbi projekteknél?

G. Gy.: A fehérvarit szintén 6 fotézta. A szombathelyieket és a velemieket Rosta Jézsef,
a Liget Galéridhoz kapcsol6dd képeket Pacser Attila készitette, szintén baratsagbdl. Baréti

alapon ment akkor minden.
Sch. G.: Hogyan folytatodott a torténet?

G. Gy.: Amikor a HGsok terei performansz megtortént, akkor még nem gondoltam ra, hogy
folytathatd lenne. A ruhakat szépen elraktuk a szekrénybe, majdnem el is felejtettik

a dolgot, és akkor egyszer csak lett a szocredl kidllitas Székesfehérvaront (1981) amitdl
16 Az otvenes évek. Kiallitas, Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1981.
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continued from page 53

Going back to the Mukhina statue, let’s look at it from the perspective of cults. As an
emblem of the Soviet Union, the hammer and sickle are a recognized iconic symbol. The
Vera Mukhina statue is the contextualist masterpiece of socialist realism. But why? Because
the hammer and the sickle are cultic work tools and the communist couple presented as
ideals (a worker and a Kolkhoz woman) believe religiously in the worldwide communist
revolution so the statue as a whole, as a type, is a cultic object. This cult is an activity
‘sanctified’ by the party which the socialist human being pursues for the good of all
humanity. The context for the idea and reality is that the cult does not belong to individuals

but to the community.

F. B.: How were the photos taken? They were basically documentation, weren’t they? How

much say did you have in how they were taken and from what perspective?
Gy. G.: None at all! It was all Gyorgy Heged(s’s doing.
F. B.: Did he take all the shots?

Gy. G.: Yes, most of them. At the time | partly made my living from designing record
sleeves. | would get a photo and some text and had to make the typography for them...
Gyuri HegedUs had usually taken the photos and we became friends through work. Then,
when we did the Mukhina event, | invited him to come and take photos, and he happily did
it on a friendly basis. He had very good, professional cameras, he was well equipped, | was

amazed! He could even take panoramic photos back in 1980!
F. B.: Yes, you don’t see many panoramic shots from that period.

Gy. G: He took photos as he pleased. | told him: “Take as many photos as you can and

photograph the situation to the very end!” That was all | asked of him.
F. B: So that was on Heroes’ Square. And what about in later projects?

Gy. G.: He was the photographer in the one in Székesfehérvar too. Jozsef Rosta took the
photos for the projects in Szombathely and Velem, and Attila Pacser took the pictures for
the Liget Gallery project, also on a friendly basis. Everything was done on a friendly basis

back then.
G. Sch.: How did the story continue?

Gy. G.: When we had the Heroes’ Square performance, | didn’t think it could be continued.

We put the clothes in the wardrobe, almost forgot the whole thing, and then there was the
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A MULTBAN
Szembesiulés” fotdéakcio

Séta Székesfehérvaron az ,,50-es évek” kiallitason.”
Az él6 realizmus talalkozasa a szocreallal. Az id6tlenség talalkozasa az idOvel.

Az egész talalkozésa a résszel.

* A székesfehérvari akciot (1981) Hegedls Gyoérgy fotézta

Az otvenes évek.
Kiallitas, Csok Istvan Képtar,
Székesfehérvar, 1981
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THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PAST
“Confrontation” photo action

A stroll through “The Art of the "50s” exhibition in Székesfehérvar.”
Living Realism meets Socialist Realism. Timelessness meets time.
The whole meets the part.

* The action in Székesfehérvar (1981) was photographed by Gyorgy Heged(s

Az otvenes évek
[The Fifties].
Exhibition,

Csok Istvan Képtar,
Székesfehérvar,
1981
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A MULTBAN
Szembesiulés” fotdéakcio

Séta Székesfehérvaron az ,,50-es évek” kiallitason.
Az él6 realizmus talalkozasa a szocreallal. Az id6tlenség talalkozasa az idOvel.
Az egész talalkozésa a résszel.
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THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PAST
“Confrontation” photo action

A stroll through “The Art of the “50s” exhibition in Székesfehérvar.
Living Realism meets Socialist Realism. Timelessness meets time.
The whole meets the part.
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A MULTBAN
Szembesiulés” fotdéakcio

Séta Székesfehérvaron az ,,50-es évek” kiallitason.
Az él6 realizmus talalkozasa a szocreallal. Az id6tlenség talalkozasa az idOvel.
Az egész talalkozésa a résszel.
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THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PAST
“Confrontation” photo action

A stroll through “The Art of the “50s” exhibition in Székesfehérvar.
Living Realism meets Socialist Realism. Timelessness meets time.
The whole meets the part.
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egy Uj szempont keletkezett, és elindult a Muhina projekt. Az éI6 realizmus talalkozasa
a szocredllal. Az idGtlenség talalkozasa az idOvel. Az egész taldlkozasa a résszel. Megkérdeztem
HegedUls Gyurit, hogy raér-e, hogy fotdézzon és egyitt lementiink a megnyitora. Julival
megbeszéltiik, hogy majd — mint a latogatok — nézelddink, sétalgatunk a kiallitason. Itt az

»€10 szobor” mint Uj tipus, a szuletését kovetéen eldszor valt médiumma és tzenetté.
Sch. G.: Nyitvatartasi id6ben mentetek?

G. Gy.: Kicsivel a megnyito el6tt érkeztiink, mert nem akartunk nagy felt(inést. Ha a jovo
a multtal talalkozik és ennyire kulonbozik egymastél, az mar énmagaban is elég feltind —
gondoltam. Nem volt killénésebb koncepciénk, csak az, hogy — mint él6 szobrok — valahogy
megértsiuk az élethelyzetiinket. Végul is arrél szdlt a séta, hogy a fotbkon majd ,,szembesul”
a jovo — a magunk jelene, és a mult — a kornyezetunk jelene. Az akcié Az él6 szobor élete
a multban: Szembestilés cimet kapta. Vilém Flusser fogalmazasaban ,,a ,jové’ a lehet6ségek
multidimenzionalis bokrava valik [..] gydkerében pedig mint jelenbeli kép valésul meg.”*”

Ebben az értelemben az ,,é16 szobor” a jové jelenbeli képe.

Sch. G.: A szombathelyi ruhakiallitason késztilt par fotd, aminek a melankolikus szemlélédés

cimet adtad. Miért?

G. Gy.: Hogy miért melankolikus? Merthogy ez az unalmas jelen (1981), amely az él6 szobor

jelenétodl élesen kilonbozik.

Sch. G.: Igen, a melankdlidban benne van az id6paradoxon, hogy valaki nem a maga

idejében van...

G. Gy.: Igen, igen. A Savaria Mazeum ruhakiallitdsan nem tudjuk, melyik torténelmi idGben
vagyunk. Mert Fehérvaron tudtuk, hogy Otvenes évek, és amikor a kGtarban vagyunk, akkor
is tudjuk, hogy hol vagyunk. A visszatérés a multba egy Uj idGvonalat hoz Iétre, azaz megvaltozik
a torténelem. Ennek kovetkeztében az idoutazé nem térhet vissza a sajat jelenébe, csak az

adott — Ujonnan létrehozott — idévonalon mozoghat. Gyonyor(! Egyik kedvencem, a Kétar!

Sch. G.: Van egy kép, amiben az Gttérék vagy inkabb kisdobosok is ott vannak!

G. Gy.: Igen, a kisdobosok is bealltak elénk. Nem kértuk Oket, csak varatlanul bealltak

elénk, hogy fotdzzak le Gket is. Folytatva a gondolatmenetet: mivel mar csak a valoszin(iségek

17 Vilém Flusser: Az Iras. Van-e jovdje az irasnak, Balassi Kiadé — BAE Tartéshullam — Intermedia, Budapest, 1997,
p- 125., www.artpool.hu/Flusser/Iras/19.html
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exhibition of socialist realism in Székesfehérvar!® (1981), which ushered in a new approach:
that’s when the Mukhina Project was launched. Living realism meeting socialist realism.
Timelessness meeting time. The whole meeting the part. | asked Gyuri Hegedds if he had
time to take some photos and we went down to the opening together. Julia and | agreed that
we would walk around and look at the exhibition just like any other visitor. For the first time

since its birth the ‘living statue’, a new type, became a medium and a message.
G. Sch.: Did you go during the opening hours?

Gy. G.: We went for the opening ceremony but we didn’t want a big fuss. If the future meets
the past and they’re so different from each other, that in itself is sensational enough
— | thought. We had no particular concept just that we should somehow understand our life
situation as living statues. We wanted this walk to be an ‘encounter’ between the future —
i.e. our present — with the past — the present of our environment — in the photos. We named
the action The life of the living statue in the past: Confrontation. As Vilém Flusser expressed
it: “future turns into multidimensional compartments of possibilities”.'” In this sense, the

‘living statue’ is the present image of the future.

G. Sch.: You gave the title Melancholic Contemplation to some photos taken at the clothes
exhibition in Szombathely. Why?

Gy. G.: Why melancholic? Because it is the boring present (1981), which is in stark contrast

to the present of the living statue.

G. Sch.: Yes, melancholy has a temporal paradox: that someone is not in his or her own

present...

Gy. G.: Yes, yes. At the clothes exhibition at the Savaria Museum you don’t know what
historical period you're in. Because in Székesfehérvar you knew you were in the fifties, or
when you are in the lapidarium you also know where in time you are. Travelling back into
the past opens up a new timeline, i.e. history changes. Consequently, a time traveler can’t
return to his own present but only move along the — newly recreated — timeline. It’s beautiful!

The lapidarium is one of my favorites!

G. Sch.: There’s a photo where you can see pioneers, or rather little drummers, too.

16 Az otvenes évek [The Fifties]. Exhibition, Istvan Csok Gallery, Székesfehérvar, 1981.
17 Vilém Flusser: Does Writing have a Future?, University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2011. p. 150.
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN"*

szombathelyi ruhakiallitds — melankolikus szemlélddés

* A Savaria Muzeumbeli akciét (1981) Rosta Jozsef fényképezte

THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT"

The clothing exhibition in Szombathely — melancholy contemplation

" The action at Savaria Mizeum (Szombathely) was photographed by J6zsef Rosta
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN

Savaria Muzeum, textilraktar. Zéré idd — végtelen idd. Nulla idej(i torténelem.

THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT

The textile store room of the Savaria Museum.
Zero time — endless time. History of zero duration.
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN

Savaria Mlzeum, textilraktar. Zér6 idd — végtelen id0. Nulla idej( torténelem.

THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT

The textile store room of the Savaria Museum.
Zero time — endless time. History of zero duration.
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN

Savaria MuUzeum, textilraktar.
Zéré id6 — végtelen id6. Nulla idejl torténelem.
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THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT

The textile store room of the Savaria Museum.
Zero time — endless time. History of zero duration.
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mukodnek, ezért minden egyes rogzitett valoszinlség Uj vilagegyetemet hoz létre.
Az iddutazdé ebben mozog a tovabbiakban, a kisdobosok tehat az Uj vilagegyetem lakéi. Ez
az uj vilagegyetem a telematikus, vagy informéciés tarsadalom. ,,A telematikus tarsadalmat
egy olyan halézat tudna szemléltetni, amely minden embert és minden gépet magaban
foglal.”® A telematika mint a szabadsag iskoldja. Es a szabadsag mint az entropia,
a véletlen, a halal elleni informaciok létrehozasara val6 elkotelezettség. Amde: ahhoz, hogy
szabadok lehessiink, el6szor hat mégiscsak akarnunk kell, hogy szabadok legytink?”1°

(Vilém Flusser)
N. K.: Mennyire voltak fontosak a késObbi akciok?

G. Gy.: A torténetek, az emberi torténetek, meg a torténelem sem egyenes vonalban
m(ikddnek. Hanem, ahogy a Muhina projekt is: valami létrejon valami miatt — egy csomé
oka van, hogy létrejojjon — és hogyha megmarad az id6 sodraban, akkor egyszer csak az
Ujabb torténések magukhoz vonzzak és tovabbmozgathatjak. A fehérvari 6tvenes évek
kiallitast nem lehetett kihagyni, mert Vera Muhina szobra a szocreal egyik csuUcsteljesitménye
volt. Utdna jott a tobbi eset, szintén magatdél. Tehat nem volt kényszer. Végig, soha az egész
torténetben, még a legvégén, hogy meghivtak Moszkvaba — ez most volt, 2015-ben —,
minden, ami tortént ezzel a projekttel, minden magatél tértént. Véletlenszer(ien jott be,

semmilyen akaratlagos szandék nem volt.
N. K.: Es hogyan kapcsolédik be az 1983-as Liget Galérias kiallitas?

G. Gy.: A Liget Galériabeli kiallitas témaja az 1980-as velemi textil arckép projektem volt,
az ,Onatalakitas-Természetatalakitas”, amelyhez el6zményként tarsitottam — a kirakatba
— egy korabbi installaciomat az autd-szituaciét az ablak-tikorrel (1975). Amikor belltem,
vagyis bedlltiink a kirakatba kiallitott autéllés-targy-installaciomba és Klaniczay Juli, majd
én is kintrél benéztunk, vagy integettiink, igy a kinti tér is a kiallitas részévé valt. Hogyha
én vagyok a mUivészet (a szobor), meg van egy masik m(itargy, ami az én szobrom és ez a
kettd egyutt egy harmadik, akkor meddig tart a mivészet? Mindig erre voltam kivancsi,
hogy meddig lehet és milyen médon lehet az informécidt tovabbépiteni? A Felvonulasi téren
a Lenin szoborhoz vezetd Gton a kultikus sétat a Liget Galériabeli kirakat-szituacio indokolta.
Elhaladni a disztriblin el6tt, majd a megérkezés, és a talalkozé Leninnel kihagyhatatlan volt.
18 Vilém Flusser: Az informéacids tarsadalom mint foldigiliszta, in: V. F.: Az gy, Kijarat Kiad6, Budapest, 1996, p. 49.,
www.artpool.hu/Flusser/informacios.html

19 Vilém Flusser: A technikai képek univerzuma felé (Ins Universum der technischen Bilder, European Photography,
Gottingen, 1985), Artpool, 2011 (online kiadas); www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/13.html

100

folytatas a 106. oldalon



continued from page 93

Gy. G: Yes, the little drummers joined us. We didn’t ask them, they just joined us unexpectedly
to be in the photo. So to pick up my train of thought, since now only probabilities are in
action, every single probability that’s recorded creates a new universe. The time traveler
continues to move in this universe, so the little drummers are therefore the inhabitants of
the new universe. This new universe is the telematic or information society. “Telematic
society could be illustrated as a network including every human being and every machine.”®
“Telematic society is a school for freedom, freedom as a human engagement in producing
information against entropy, decay, death. And yet to be free, does one have to want to be

free?”® (Vilém Flusser)
K. N.: How important were your later actions?

Gy. G: Stories, human stories and history don’t operate along a straight line, but rather like
the Mukhina Project: something comes into being for some reason — there are so many
reasons why it comes into being — and if it remains in the flow of time, new events will
suddenly attract them and carry them onwards. The 1950s exhibition in Székesfehérvar
couldn’t have been left out because Vera Mukhina’s statue was one of the peak achievements
of socialist realism. This was followed by the other events that also came by themselves. So
nothing was forced. Throughout the entire course of the project, even at the very end —
when we were invited to Moscow in 2015 — everything happened on its own. Everything

worked by chance, there was no willful intention whatsoever.
K. N.: And how is the Liget Gallery exhibition of 1983 connected to this?

Gy. G.: | used my 1980 textile portrait project in Velem titled Self-transformation —
Transformation of Nature as the theme for the Liget Gallery exhibition and | added an
earlier installation of mine as well — as an antecedent — placed in a shop window, namely
car situation with window mirror (1975). When we sat in my seat in my installation — a car
seat object displayed in a shop window — and both | and Julia Klaniczay were looking in from
the outside or waving, the external space was also made part of the exhibition. If I am art
(the statue) and there’s another artwork (my sculpture) and these two together form a third
work, when does art end? | was always curious how far and in what way information could
be built further? It was the shop window situation in the Liget Gallery that provided the ‘pre-
text’ for our cultic walk in Felvonulas [Procession] Square to the Lenin statue. We passed by
the grandstand, arrived at the Lenin statue and ‘met’ Lenin — we simply had to do it.

18 Vilém Flusser: Az informéacios tarsadalom mint foldigiliszta [The Information Society as Earthworm], in: V. F.:

Az agy [The Bed], Kijarat Kiado, Budapest, 1996, p. 49.
19 Vilém Flusser: Into the Universe of Technical Images. University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2011., p. 114.
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN
(Budapest, 1983)"

Az atfunkcionalt targy az élo szobor hasznalataban egy kiallitdson a Felvonulasi
tér végén. Mlvészet-élet azonossag. Szobor + szobor = szobor.

* Az 1983-as budapesti fotokat Pacser Attila készitette
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THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT
(Budapest, 1983)"

The refunctioned object as living statue at an exhibition at the end
of Felvonulasi tér. Art-life identity. Statue + statue = statue.

" The photos in Budapest in 1983 were taken by Attila Pacser
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AZ ELO SZOBOR ELETE — A JELENBEN
(Budapest, 1983)

Séta a Felvonulasi téren, elhaladva a disztribun elott, talalkozas Leninnel

THE LIFE OF THE LIVING STATUE — IN THE PRESENT
(Budapest, 1983)

Walk along Felvonulasi tér, past the VIP tribune, encounter with Lenin
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Sch. G.: Es hogy joétt létre a velemi akci6?

G. Gy.: Velemben 1981-ben masodszor vettem részt a textilszimpozionon. Az aktualis téma
a ,HORDOZO” volt, amire palyazni kellett. Tovabbgondoltam a Muhina projektet és a ruha
ideat kiterjesztettem. Mivel minden ember mas ruhat hord, a ruha az ember idegjanak
hordozoja, és a hordozo6 abrazolja az ideat, s6t a ruhaban tudattalanul is abrazolddik az idea.
Mi torténik, ha ez a ,,hordozé” szokatlan és/vagy szokatlan helyen jelenik meg? Az él6 szobor
ruhazatanak mintajat lefotéztam, szitanyomassal csomagolopapirra sokszorositottam és
szétosztottam a szimpozion résztvevdi kozott, hogy készitsenek belble papirruhakat.
A tovabbi terv az volt, hogy egy videoéfelvétel készll, amelyben a ruhamintazat altal atfunk-
cionalt targyak (asztal, Uvegek, poharak, ut, fatorzs, esGcsatorna) és bedltozott / atfunkcionalt
személyek (férfiak, nOk és gyerekek) szerepelnek. A papirruha készitést nagyon élvezték
a textilesek, az irott mintazathoz mindenki onkifejez0, autoném maddon viszonyult, ami a ruhak
Iényegesen kilonboz6 karaktereiben valt lathatéva. Mikdzben az iparm(ivészeti esztétikum

magara oltotte a képzémlivészeti tartalmat — észrevétlenil paradigmavaltas tortént.

Sch. G.: Egyébként csak érdekességként mondom, hogy Vera Muhina szobra maga is

paradigmavalto volt...

G. Gy.: Igen, persze, mi ezt a szocreal paradigmat igyekeztiink meghaladni eldsz6r a HGsok
terén, majd a tovabbi esetekben is Ujra meg UGjra. Az utolsé €16 szobor esetiink Breiten-
brunnban, egy kis osztrak faluban volt, a magyar—osztrak hataron 1984-ben. A Hatarjelek
szimpo6ziumon Hatarjelek cimmel egy minimalis torténést csinaltunk, ami Kicsit szinhaz
volt, egy kicsit performansz. S6t! Installacié is volt. A helyszinként hasznalt szobaban egy
rogtonzott kiallitdst rendeztiink a Muhina projekt dokumentumfotéibdl, és a bejarathoz

fekete fuggonyszer( halot haztunk fel.

Sch. G.: A fényképek alapjan valamilyen ketrecnek gondoltam, vagy azt hittem, hogy

a vasfuggony.

G. Gy.: lgen, ez egy szimbolikus tér volt amiben éltunk. A halé a vasfiggonyt, meg
a bezartsagot szimbolizalta, a sotétséget, a szomorusagot, amiben voltunk, mint a rabok,
akik a televizié képernyGjén nézik régi emlékeiket, a szilletésilket a HOsOk terén. Ez a
szituacié rokon a muzeumi raktarban fekvG és 16go6 Iéttel, azzal, hogy mi torténik az éI6
szoborral a jovOben. Ha mi Ggy szilettiink, hogy jovOszobrok legytink, az értelmiség, az

értelmes élet jovlje, akkor itt egy forditott szituacié van.
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continued from page 101

Sch. G.: And how did the action in Velem come about?

Gy. G.: The 1981 textile symposium in Velem was the second one | took part in. The theme
of the call for projects was “CARRIER”. So | took the Mukhina Project and extended its
clothes concept. Since every person wears different clothes, clothes can be seen as the
carriers of the human idea and the carrier depicts the idea; indeed, ideas are even
subconsciously depicted in clothes. What will happen if the ‘carrier’ is unusual and/or
appears in an unusual place? | had taken a photo of the pattern of the living statue’s
clothes, reproduced it on wrapping paper with screen printing and then distributed it among
the participants of the symposium so they could make paper clothes out of it. Another plan
was to make a video containing the objects (tables, bottles, cups, roads, tree trunks, eaves)
trans-functioned by the pattern as well as the dressed/trans-functioned people (men,
women and children). The textile people really enjoyed making the paper clothes and
everyone approached the inscribed pattern in their own, self-expressive and autonomous
way, which was manifest in the distinctly different characters of the clothes. While the
aesthetic content of applied arts assumed a fine arts content a paradigm shift took place

‘'unnoticed’.

G. Sch.: Let me add here, just as a point of interest, that Vera Mukhina’s statue was itself

a paradigm changer...

Gy. G: Yes, of course, we tried to surpass this socialist realist paradigm first on Heroes’
Square and then again and again in the events that followed. Our last living statue event
was in 1984 in Breitenbrunn, a little Austrian village on the Austrian-Hungarian border. At
the Border Signs symposium we performed a minimal happening with the same title. It had
a bit of theatre and a bit of performance in it. What’'s more, it was an installation too. On
the same spot we organized an improvised exhibition from the documentary photos of the

Mukhina Project and we pulled a black, curtain-like net over the entrance.
G. Sch.: Based on the photos, it looked like a cage, or the Iron Curtain.

Gy. G: Yes, it was a symbolic space we lived in at the time. The net symbolized the Iron
Curtain and being locked in, as well as the darkness and sadness we existed in like prisoners
watching old memories on a TV screen and their birth in Heroes’ Square. This situation —i.e.
what will happen to the living statue in the future — is akin to lying or hanging in a museum
storage space. If we were born to become future statues — the future of intellectuals and a

life that makes sense — then the situation we were in was its exact opposite.
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Velemi TextilmUvészeti Alkotomihely 1980-81
Téema, a ,,hordozo”

(Palyazati anyag)”

A RUHA TESZI AZ EMBERT?

Minden ember mas ruhat hord.

A ruha az ember szellemiségének hordozéja.

Mi térténik, ha ez a ,,hordoz6” szokatlan és szokatlan helyen jelenik meg?

Erre kivanok valaszt kapni a legkilonfélébb helyszineken bemutatand6 ruhakkal, amelyeket 1980-ban
Cavellinivel k6zdsen készitettink.

A munka egy kollektiv filmen lenne bemutatva, ami a kdzrem(kodd, otletadd kollégak és sajat
elképzeléseim alapjan valésulna meg (a kovetkezd években).

A fotédokumentacioét a szombathelyi Savaria Mizeumnak adnam.

Minden igazi m{ mindig tobbjelentés(, és ezért az antiszobraszati elképzeléseimet gyonyor(ien tudtam
atvaltoztatni antitextil munkakka, hala annak az alkalomnak, hogy meghivast kaptam a velemi
szimpozionra. Nagyszerlien lett kitalalva a “Hordoz6” cimszo, mert igy a legtagabb értelmd
intermedialis munkak keletkezhettek. Munkaimmal kapcsolatban az alabbi szovegmellékleteket
csatolnam.

»A RUHA TESZI AZ EMBERT” (?)

(A ruha az ember idedjanak hordozéja.)

(A hordozo6 abrazolja az ideéat.)

(A ruhaban tudattalanul is abrazolddik az idea.)

AZ IDEA (idézetek)

i. e. IV. sz.: A valésag mUivészi utanzasa az ideakat csak masodkézbdl tiikrozi,

i. e. 11l. sz.: a mlvészi utanzas a felismeréshez vezet,

i.e. l.sz.: aforma altal az idea a mlvészi abrazolas targyava azonosul.

i. sz. I. sz.: A mlivészet az abrazolastechnikai talalmanyok teriilete,

Il1l. sz.: a szépséget ugy érzékeljuk, hogy az altalunk érzékelt targyat 6sszehasonlitjuk a
magunkban hordozott ideaval,

V. sz.: az anyagon atragyog az idea,

XI11. sz.: a szépség alkotbéelemei: teljesség, arany, vilagossag,

XI1V. sz.: a mlivészet nyelv, a forma elvalaszthatatlan a jelentéstol,

XV. sz.: a fantazia legfébb tamasza a valésagrol szerzett érzéki tapasztalat, a szépség nem mas,
mint egy bizonyos cselekvés és elevenség, amely az idea hatasara tukrozodik,

XV1.sz.: afantasztikus forma a legtdkéletesebb, mert benne nyilvanul meg a lIélek legtokéletesebb

szabadsaga,
XVII. sz.: aki az emberi alakok festésével Isten utanzasara vallalkozik — sokkal kivalébb, mint mas,
XVIIIL. sz.: a szépség a végtelen valtozatossagban van, aki csak egy szisztémaban hisz, az

kiszoritotta szivébdl az altalanos szeretetet,

XIX. sz.: egyik szépség nem zarja ki a méasikat, hanem valamennyi egyittesen a legmagasabb
rendlinek sok formaban valé megnyilvanulasa,

XIX. sz.: a mUalkotas nem izolalt jelenség, hanem egyuttesek része, a mialkotasok tények és
produktumok, amelyeknek meg kell figyelni a jellegét, keresni okait és semmi mast nem kell tenni.

* Galantai Gyorgy: Eletmunkak /Lifeworks, Artpool-Enciklopédia Kiad6, Budapest, 1996, 202—205. o.

Online: www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/h2.html

A Velemi akci6k fotoit Rosta Jozsef készitette
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Textile Art Symposium, Velem, 1980-81
Subject, the “expression (carrier)”

(Submitted application)”

CLOTHES MAKE THE MAN?

People all wear different clothes.

Clothes are the expression of one”s personality.

What happens when this “expression (carrier)” is unusual, and occurs in an unusual place?

That”s the question | want to see answered by presenting, in a variety of settings, clothes that
Cavellini and I made in 1980.

The idea is to film what happens, and (in the next few years) to make a collective film based on my
own ideas and the ideas of all the participants. | would donate the photo documentation to the Savaria
Museum of Szombathely.

Every real work of art is polysemous; thus, | was perfectly able to transform the ideas | had for works
of anti-sculpture into works of anti-textile, thanks to the circumstance that | was invited to take part
in the Velem symposium. The word “expression (carrier)” was a master stroke, for it allowed for the
creation of inter-medial works carrying the widest possible range of meanings. | would like to append
the following texts to my works:

”CLOTHES MAKE THE MAN” (?)

(Clothes are the expression of man as an idea.)
(The expression illustrates the idea.)

(Clothes illustrate the idea unconsciously.)

THE IDEA (quotes)

4th c. B.C.: Art as the imitation of reality reflects ideas only second hand,

3rd c. B.C.: imitative art leads to understanding,

1st c. B.C.: the idea emerges as the object of artistic representation through form,

A.D. 1st c.: Art is the realm of innovation in techniques of representation,

A.D. 3rd c.: we perceive something as beautiful by comparing the perceived object with our
intrinsic idea|of beauty],

A.D. 5th c.: matter derives its inner light from the glow of the idea,

A.D. 12th c.: the components of beauty: completeness, balance, clarity,

A.D. 14th c.: art is a language, form is inseparable from meaning,

A.D. 15th c.: sense experience is imagination”s best sustenance, beauty is nothing but action
and liveliness, the reflection of the idea,

A.D. 16th c.: the most perfect form is the fantastic form, expressing as it does the most perfect
freedom of the spirit,

A.D. 17th c.: he who undertakes to imitate God through painting human figures is far more
excellent than others,

A.D. 18th c.: beauty is infinite variety; whoever believes in only one system has banished
universal love from his heart,

A.D. 19th c.: one kind of beauty does not exclude the other; all together are the manifold
manifestations of supreme beauty,

A.D. 19th c.: a work of art is not an isolated phenomenon, but part of a whole; works of art are
facts and products whose nature and causes must be studied; there”s no need to do anything else.

* Galantai Gyérgy: Eletmunkéak /Lifeworks, Artpool—-Enciklopédia Kiad6, Budapest, 1996, pp. 202—205.

Online: www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/e2.html

Photos of the actions in Velem were made by J6zsef Rosta

109



110



111



RUHATERVEZESI AKCIO ES VIDEOMUNKA

Az é16 szobor ruhazatanak mintaja szitanyomassal készult nyersanyagként Gjra felhasznalasra
kerul a Velemi Textil szimpozionon egy videomunkéban.

Az anyag atfunkcionalasanak targyai:

asztal, Uvegek, poharak, Ut, fatorzs, es6csatorna, férfiak, n6k és gyerekek.

A VELEMI VIDEOMUNKA:

Helyszin: udvar, pazsit és keskeny ut.

A tarsasag — sajat ruhaban — megérkezik az asztalhoz, téltenek az ivegekbdl a poharakba és isznak,
beszélgetnek.

Atvaltozas. (vagas)

Mindenki irottmintas ruhaban teszi le a poharat és elindul a keskeny irottmintas Gton ki az utcara. Az
utcan haladtukban lassan lehullik réluk az irottmintéds ruha, az Gton végig nyomot hagyva maguk
utan. Eltlinnek.

Egy tarsasag jon a masik iranybdl sajat ruhdban, befordulnak a keskeny irottmintas uton és mennek
az asztal felé.

A tarsasag megérkezik az asztalhoz, toltenek az Uivegekbdl a poharakba és isznak, beszélgetnek.
Atvaltozas. (vagas)

Mindenki irottmintas ruhaban teszi le a poharat és elindul a keskeny irottmintas uton ki az utcara... stb.
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DRESS DESIGNING AND VIDEO PROJECT

The pattern of the living statue”s clothing is screen printed for reuse as raw material in a videotape
made at the Textile Symposium held in Velem.

The objects of the trans-functioning:

table, bottles, glasses, road, tree trunk, drainpipe, men, women and children.

THE VELEM VIDEO PROJECT:

Location: courtyard, lawn and narrow path.

A group of people — dressed in their own clothes — sits down at the table; they pour themselves drinks
from the bottles, drink and chat.

Transformation. (cut)

When they set their glasses down, everyone is dressed in script-printed clothes; they all start walking
toward the street down the script-printed path. The script-printed clothes gradually fall off as they
walk down the street, leaving a trail behind them. They disappear.

From the opposite direction, another group comes, dressed in their own clothes; they turn onto the
narrow script-printed path, and head for the table.

They sit down at the table, pour themselves drinks from the bottles, drink and chat...

(Personal commitment. The individual and history. The cyclic nature of things.)
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,,Hatarjelek” szimpozion, Breitenbrunn, Ausztria, 1984

- - 7 - . 7 7 - Yy 7 = 7 *x
Minimalis torténés videdinstallacioval
Az ,atfunkcionalt szobrok” élete zart térben (mizeum vagy bortén) — a mlvészet tere.
Helyszin: egy pince, amelyet két részre oszt egy fekete halo. A kiils6 részben fotédokumentacios
kiallitas az el6zményekrol, elvinetd képeslapok. Itt helyezkedik el a kozénség. A halo tuloldalan
— zart térben — a ,,szobrok” sziletésiikon meditalnak egy monitorral szemben. Ek6zben magnorol
egy hang elmeséli torténetiiket.

A kOzdnség terében utcazaj hallatszik. A bejarat pokhaldszer(i textilidval van lezarva, csak
kis lyukon lehet bebujni.

‘Grenzzeichen’ (Border-signs) Symposium in Breitenbrunn, Austria, 1984

Minimal action with video installation™

The life of the ‘refunctioned sculptures’ in a closed space (museum or prison) — the space of art.
Location: a cellar divided in two by a black net. In the outer space a photo documentation
of the antecedents can be seen. This is also the space for the audience. On the other side of
the net — in a closed space — the ‘sculptures’, facing a monitor, are meditating on their birth.
From a tape-recorder their story can be heard.

In the space of the audience noises of a city street can also be heard. The entrance is hidden
by a cobweb-like textile, one can only enter on a small aperture.

* http://www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/Hatarjelek.html
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B. F.: Beszélnél még kicsit a késObbi Gjrahasznositasokrol is?

G. Gy.: Ujrahasznositasoknak azokat a kiallitasi modokat nevezem, ahol a Muhina projekt csak
reproduktiv formaban szerepel. EI6szor 1993-ban Marseille-ben lett bemutatva a Poésure
et Peintrie (Koltészet és festészet) cim(i hatalmas rendezvény részeként, ahol Szubjektiv
Artpool cimmel az Artpool hét projektjét allitottuk ki. Az é16 szobor ruhai és a pozicio itt volt
el0szor kirakati babakon és forgé posztamensen bemutatva. A masodik a mar emlitett
Gender Check volt Bécsben (MUMOK, 2009) és Varsoban (Zacheta, 2010). Hogyan jelentek
meg a tarsadalmi nemi szerepek Kelet-Eurépa mivészetében az elmult hisz évben, illetve
az 1989 elOtti harom évtizedben? — ezt jarta korul a kelet-eurdpai térség 24 allamanak
mintegy kétszaz milvésze alkotasaibdl a kurator, Bojana Peji¢ altal 6sszedllitott kiallitas
(a magyar anyag kutatoja Andras Edit volt). A kovetkez6 esemény 2011-ben a Parallel
Narrativak Mdzeuma volt (Barcelona, MACBA), a L'Internationale keretprogramban. Itt egy
Artpool dokumentacio részeként szerepelt a Muhina projekt 6t digitalis nagyitasban. 2014-ben
Budapesten a Ludwig Muzeumban a Cavellini 1914-2014 Centenariumi kidllitas részeként
a ruhak és a pozicié Uj kirakati babakon lettek bemutatva egy, az eredeti performanszrol
készllt 2x5 méteres HOsOk terei panoramafoté el6tt. Ami leginkabb leny(ig6zott engem az
Ujrahasznositasokban, az ... a lényegében utolsd, zardé eset, a moszkvai volt. Attél elallt
alélegzetem! Ott mar én nagyon nem vagyok! Olyan, mint amikor visszamegy az elszarmazott
Muhina szobor a sziléfoldjére és magara ismer, és ahol felszabadult Grommel ujjong minden

honfitars.

B. F.: A helyére kerllt.

G. Gy.: A helyére kerult, raadasul kétféle médon. A moszkvai Garage Museum of
Contemporary Art a Ljubjanai Moderna Museum Arteast 2000+ gy(ijteményi anyagabdl
rendezett kiallitdst Grammar of Freedom (A szabadsag nyelvtana) cimmel. A gydjtemény
kuratora Zdenka Badovinac felkért benniinket, hogy javasoljunk valamit, ami kiegészithetné
az anyagukat. Erre mi az Hommage a Vera Muhina performanszt javasoltuk és kuldtink
annyi, j6 mindségd, jol nagyithaté digitalis képet, amibdl a projekt megjelenithet6 volt, de
kiallitasi szempontokat nem adtunk, gondoltuk, majd valasztanak. Végul tébb meglepetés
is ért minket: egyrészt a performansz utolso, elhiresilt fazisképét a kiallitas emblémajaul
valasztottak és minden reklamanyagon szerepeltették, raadasul a kidllitas bejaratahoz is
felnagyitottak olyan nagyra, hogy majdnem ugy lehetett felnézni r4, mint az eredetire. Mert

hat 6k tudjak, hogy milyen az, ott van, nem messze toluk. A kidllitdson pedig az 0sszes
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continued from page 107

F. B.: Could you talk a bit about the recyclings that came later?

Gy. G.: By recycling I mean those exhibition methods where the Mukhina Project is only
present in a reproduced form. The first such Mukhina recycling was part of the huge Poésure
et Peintrie (Poetry and Painting) event in Marseille, where we displayed seven Artpool
projects titled Subjective Artpool. The clothes and posture of the living statue were presented
for the first time here on mannequins and a revolving pedestal. The other one was Gender
Check in Vienna (MUMOK, 2009) and in Warsaw (Zacheta, 2010). The exhibition compiled
by Bojana Peji¢ explored the presentation of gender roles in society in the art of Eastern
Europe in the previous twenty years and in the three decades prior to 1989; the curator of
the Hungarian material was Edit Andras. Then came the Museum of Parallel Narratives in
2011 (Barcelona, MACBA), organized within the framework of L'Internationale, where the
Mukhina Project was displayed on five digital enlargements that formed part of Artpool’s
documentation. After that, the clothes and posture of the Mukhina Project were presented
on new mannequins placed before a 2x5-meter panoramic shot of the original performance
on Heroes’ Square at the Cavellini 1914—-2014 centenary exhibition in the Ludwig Museum in
Budapest. The most fascinating recycling for me was actually the last, closing event in
Moscow. That took my breath away! | was completely 'gone’ by then! It was like the Mukhina
statue returning to its homeland after having been relocated and recognizing itself, while all

the compatriots are cheering with freedom and joy.
F. B.: It returned to ‘its place’.

Gy. G: Back to where it belonged, in two ways. The Garage Museum of Contemporary Art in
Moscow organized an exhibition titled Grammar of Freedom from the Arteast 2000+ collection
of the Museum of Modern Art in Ljubljana. The curator of the exhibition, Zdenka Badovinac,
asked us how they could supplement their material. We suggested the Hommage a Vera
Mukhina Performance and that we would send good quality, digital photos that could be
enlarged so the project could be properly presented. However, we did not specify an exhibition
concept, thinking we would leave it up to them. In the end, there were more surprises in
store for us: firstly, they selected the last, most famous frame of the performance as the
emblem of the exhibition and used it on all of the promotional materials; moreover, they had
made an enlargement that they placed at the entrance; its scale allowed visitors to look up
at it like at the original. Because they said they knew what it was really like, it was not far
from them. And at the actual exhibition they used all of our photographs to create something

like an iconostas from them. Which again was very site-specific... A wonderful story.
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13.02. - 27.03.1993 Ateliers d™ artistes de la ville de Marseille (F)

Hommage a Vera Muhina — szimbolikus performansz / Homage to Vera Mukhina — symbolic performance
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Commercials (poster, flyers) for the exhibition SAMIZDAT — Alternative Cultures
in Central and East Europe 1956-1989, Budapest, 2004
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GENDER CHECK

A nemi kérdés — nOiesség és férfiassag a kelet-eurdépai miivészetben
2009. november 13 — 2010. februar 14., MUMOK, Bécs
2010. marcius 20. — junius 13., ZACHETA, Varso

GENDER CHECK

Femininity and Masculinity in the Art of eastern europe
13 November 2009 — 14 February 2010, MUMOK, Vienna
and 20 March — 13 June 2010, ZACHETA, Warsaw
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Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA) 2011

Parallel Narrativak MUzeuma

a L'Internationale keretprogramban

Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA) 2011

Museum of Parallel Narratives

In the Framework of L' Internationale
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LUDWIG MUZEUM / KORTARS MUVESZETI MUZEUM / MUSEUM OF CONTEMPORARY ART

CAVELLINI 19142014 / CENTENNIAL CELEBRATION

Budapest, 2014. junius 12 — szeptember 28. / June 12 — September 28



LUDWIG MUZEUM / KORTARS MUVESZETI MUZEUM / MUSEUM OF CONTEMPORARY ART

CAVELLINI 19142014 / CENTENNIAL CELEBRATION

Budapest, 2014. junius 12 — szeptember 28. / June 12 — September 28
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folytatas a 118. oldalrél

képet felhasznaltak és egy ikonosztaz-szer( képegyiittest allitottak belGle 6ssze. Ami ugye

megint csak helyspecifikus... Gyonyord torténet!
B. F.: Igen! Szép!

G. Gy.: Végil ezt a mlvet — illetve a digitalis képeket és az Ujramegvalositas jogat — az
Arteast gylijteménynek ajandékoztuk. Zdenka Badovinac 2016-ban Ljubljandaban ajbdl
kiallitotta, s6t azoéta is lathaté. Ez is gyonyor(! Ugyanis van egy fotésorozat, de nem ugy,
hogy eredeti fotd, mint amit a galerista kiallit, és akkor azt arulja stb., nem. Hanem ez egy
szellemi termék. Mert anyagtalan, digitalisan van, elktldjuk. 6 kiprinteli olyan méretben,
ahogy neki az jo, 6sszerakja Uigy, ahogy neki az jo, és akkor az az 6sszerakas, az 6 hozzaadott
értéke. Ha valaki ugyanezt akarja Osszedllitani, akkor odairhatja, hogy ez a moszkvai/

ljubljanai verzio.

Tehat a lényeg, hogy ez mar rendesen a XXI. szazad, az informacios tarsadalom. Ez az
Osszeszerelhetd, onodsszeszereld, Ujrahasznosité és Ujrahasznosithaté mlivészet az ontorté-
netiesités utani torténelem utéan. A stabilitds fogalma 4tadta helyét az egyensuly fogalmanak
— az egymas ellen haté mozgasok egyensulyanak. A modern ember szamara mar nem
felfoghatatlan, hogy egy dolog csak a valtozasok folyamataban létezhet. Ennél szebbet el

sem tudtam képzelni!
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continued from page 119

F. B.: Yes! Beautiful!

Gy. G: In the end, we donated this work — the digital prints and the re-implementation
rights — to the Arteast collection. Zdenka Badovinac exhibited it again in Ljubljana in 2016
and it can be viewed ever since. This is beautiful too! Because there’s a series of prints, but
not original photos like those gallerists display and then sell etc., no. This is an intellectual
product. Immaterial, digital. We send them, she prints them in whatever size she wants,
compiles them as she likes and this assembling represents the value she has contributed.
If somebody else wants to compile the same, they can say this is the Moscow/Ljubljana

version.

The point is that this is now really the 215t century, the information society. It is self-
assemblable, self-assembling, recycling and recyclable art after self-historicizing history.
The concept of stability has given way to the concept of balance/equilibrium, to the balance
created by counter-movements. Modern man no longer finds it incomprehensible that things
only exist in a state of change. | could’ve never been able to imagine anything more beautiful
than this!
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A SZABADSAG NYELVTANA / OT LECKE

Garage Museum of Contemporary Art
Moszkva, 2015. februar 6 — aprilis 19.

Kiallitas a moszkvai Garazs Kortars Mlvészeti Mizeumban tobb mint 60 m(ivész és mivész-
csoport munkaival az 1960-as évektOl napjainkig az Arteast 2000+ gy(ijtemény (Ljubljana)
anyagabol. A kidllitas kuratorai: Zdenka Badovinac, Snejana Krasteva és Bojana PiSkur

GRAMMAR OF FREEDOM / FIVE LESSONS

Garage Museum of Contemporary Art
Moscow, February 6 — April 19, 2015

Exhibition at the Garage Museum of Contemporary Art with works of more than 60 artist
and art groups from the 1960s from the Arteast 2000+ collection (Ljubljana). Curators of
the exhibition: Zdenka Badovinac, Snejana Krasteva and Bojana PiSkur
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A SZABADSAG NYELVTANA / OT LECKE

GRAMMAR OF FREEDOM / FIVE LESSONS
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HOMMAGE A VERA MUHINA

Galantai Gyorgy performansza Klaniczay Juliaval és G. A. Cavellinivel
HGOsok tere, Budapest, 1980

- z= 7

Vera Muhina szobor dekonstruélasaval és teljes atértelmezésével erGs rendszerkritikat
fogalmaz meg.

A harom o6ras akcié — melynek rendkivil tudatosan és merészen kivalasztott helyszine
a szovjet érdekszféraba tartoz6 kadarista Magyarorszag mind katonai, mind politikai és
kultartorténeti szempontbdl is legreprezentativabb tere — nyiltan demonstral a mivészeti
értékek nemzetkozisége és egyetemessége, a mlivészet szabadsaga mellett.

A turista latvanyossagként funkcionald, de a rendfenntarté szervek altal folyamatosan felliigyelt
kozosségi tér “meghackelése” ritka példaja a korabeli kulturalis aktivizmusnak.

Az 1980-ban elképzelhetetlenul pimasz akciét a téren koérozé rend6rok — a performerek
szerencséjére — tétlentil szemlélték, a turista buszokkal sUr(in érkez6 — tébbségiikben szovjet
— turistak viszont atfunkcionaltan is raismertek Muhina szobrara és a varatlan élményt kis
Lenin-kitliz6kkel jutalmaztak.

Az akci6 soran létrejott “él6 szoborral” Galantai 1980 és 1984 kozott tobb akcidt és szituaciot
is megvalésitott, tovabbértelmezve az eredeti alkotast.

Sajtéanyag a moszkvai kidllitdshoz (Klaniczay Julia — Nagy Kristéf) 2015
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CHRISTIE'S NEWS | FEBRUARY 6, 2015 | Freedom of Expression”

With works ranging from the 1960s to the present, a new show in Moscow highlights
five strategies used by artists to overcome ideology and conflict along the path
toward intellectual freedom. Angela M.H. Schuster reports

Works by more than five dozen Eastern European neo-avant-garde artists associated with the Arteast
2000+ Collection — including Marina Abramovi¢, Kazimir Malevich, IRWIN, Darinka Pop-Miti¢, and llya and
Emilia Kabakov — go on view in Grammar of Freedom | 5 Lessons at the Garage Museum of Contemporary
Art in Moscow, opening February 6 and running through April 19.

Curated by Zdenka Badovinac, Snejana Krasteva, and Bojana PiSkur and organised in collaboration with
the Moderna Galerija in Ljubljana, Slovenia, where Arteast is based, the exhibition examines how each of
the artists presented has tapped into personal struggles for artistic freedom in their practices in the wake
of the Cold War, a time in which their respective nations transitioned from Socialist states to the neoliberal
capitalist countries they are today.

With works ranging from the 1960s to the present, the show is organised around five open-ended ‘lessons’,
each of which highlights a strategy used by the artists to overcome ideology and conflict along the path
toward intellectual freedom.

Highlights include a trio of text-based works by Mladen Stilinovi¢, and still images of Gyorgy Galantai’s
performance piece, Homage to Vera Mukhina, which took place in Heroes’ Square in Budapest in May
1980. As visitors move through the exhibition, they will realise that the path they take traces the shape of
a five-pointed star, an unmistakable symbol of the Socialist regimes of the former Yugoslavia and USSR.
[-]

Main image: Gydrgy Galantai, Homage To Vera Mukhina, performance with the participation of Julia
Klaniczay and Guglielmo Achille Cavellini, Heroes’ Square, Budapest, May 1980. Photo: Gyérgy HegedUs.
Courtesy of Artpool Art Research Center, Budapest

“www.christies.com/features/Moscow_Show-5617-1.aspx
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the Moderna Galerija in Ljubljana, Slovenia’

Gyorgy Galantai Homage to Vera Mukhina, 1980. Donation to the Arteast 2000+ collection, 2016

Gyorgy Galantai is a renowned Hungarian artist and member of the Fluxus movement, who spearheaded
the launch of several art institutions. At the time of the socialist regime in Hungary, when censorship
was strong, Galantai organized a famous series of shows, entitled the Chapel Exhibitions. Today we
would describe this as a four-year (1970-1973) multimedia marathon of contemporary culture — it
included 35 exhibitions, concerts, poetry readings, theater performances, and movie showings, among
other events. This flurry of activity drew the attention of the secret police, however, after which Chapel
Studio, where the events were held, was closed. The complex situation in Hungarian politics prompted
Galantai to turn to mail art in the late 1970s. Correspondence as an artistic practice was one of the few
ways to be part of the international context. An archive of this correspondence formed the basis of the
Artpool Archive, a Budapest institute engaged in preservation and holding exhibitions which preserved
a mass of information about Hungarian artistic life in the form of plans, notes, books, photographs,
catalogs, invitations, diagrams, films, and other media. From 1983 to 1985, the institution published
11 issues of a samizdat magazine, Artpool Letter, which was essentially the only source of information
about contemporary art in Hungary during this difficult period for culture.

In the performance Homage to Vera Mukhina, the artist, together with Julia Klaniczay and Guglielmo
Achille Cavellini, recreated the composition of Mukhina’s sculpture Worker and Collective-Farm Woman
(1937). Dressed in clothes bearing the names of important figures in world art, the artists stood
immobile for three hours in the police-patrolled Heroes’ Square in Budapest. This deconstruction of
communist symbols, together with the challenge to the city’s repressive machine, transformed the
status of the artists’ bodies, which became living sculptures. In this way the performance proclaimed
a set of meanings with a social, political, and artistic genealogy.

* www.mg-lj.si/en/exhibitions/1606/gyorgy-galantai/
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PACSER Attila GALANTAI Gyorgy ~ POCZE Attila HEGEDUS Gyérgy
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VINTAGE GALERIA — BUDAPEST

GALANTAI GYORGY
21 FOTO A MUHINA PROJEKTBOL / 1980-83
2017. NOVEMBER 21 — DECEMBER 15.

VINTAGE — BUDAPEST

GYORGY GALANTAI
21 PHOTOGRAPHS FROM THE MUKHINA

PROJECT / 1980-—-83
21 NOVEMBER — 15 DECEMBER 2017

KLANICZAY Julia GALANTAI Gyérgy MEGNYITO / OPENING
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Galantai Gyorgy fluxus életrajza

Szilettem Bikacson, 1941. 06. 17-én. (szlletési adataim egy sor véletlen egybeesésben:
Budapesten a jelenlegi munkahelyemre minden nap a 6-0s és a 19-es, a 41-es vagy a 17-es
villamoson utazom).

Eletem elsé koincidenciaja az volt, hogy Ivanyi-Griinwald Béla festdmiivész halala utan
kilenc hénappal szlulettem Grinwald Gydrgy néven. Galantaira a kitelepitések idején apam
magyarositotta neviinket, Grinwald Béla névmaodositasa pedig vallas-valtasahoz kapcsolédott.
A vallas kérdése nalam mar szuletésem el6tt felmerult, ugyanis anyam terhessége idején
elhatarozta: ha fiat szul, annak mindenképpen papnak kell lennie. Az hogy végul pap helyett
festomivész lettem — mint ahogy Vincent van Gogh — tarthatnam akar a kérnyezeti adottsagok
szerinti korrekciénak is. Végll is arra a lehetetlen kérdésre kellene valaszt talalnom, hogy miért
lettem azza ami lettem, miért tortént velem mindaz ami toértént és, hogy a vakvéletlen
jatékaként miért ne lehetett volna minden mashogyan? Tovabba: lehetne-e a lehetetlen egy Uj
nézépontbdl lehetséges?

A kornyezeti adottsagok: 1941, Magyarorszag, Tolna megye, Kis falucska, vilaghaboru, orosz
megszallas, nagypapa eltlinése, német szarmazas, kitelepitésveszély, kiskereskedd csalad, ,,egyéb”
szarmazas, allamositas, szovjet tipusu szocializmus, partallam, kulakprés, feljelentéskultura,
hallgatas-(lehallgatas, kihallgatas)-kultdra, szocialista realizmus, marxista esztétika, 1956,
forradalom/ellenforradalom, kadarizmus, tudomanyos szocializmus, szocialista demokracia,
1968, Uj gazdasagi mechanizmus, KGST, hianygazdasag, rablégazdalkodas, bevasarlé turizmus,
legvidamabb barakk, érték nélkili tarsadalom, informacidhiany, szamizdat, demokratikus
ellenzék, létezd szocializmus, peresztrojka, glasznoszty, szélasszabadsag, rendszervaltozas,
cimervalasztas, jovatétel, privatizacio, vadkapitalizmus, magantulajdon szentsége, megélhetési
politizalas, panaszkultira, globalizacié, popularizacio, internet, informatikai forradalom, informéacio-
robbanas, datumvaltas, telematikus tarsadalom, elektronikus kereskedelem, logisztika, alternativ
energia, Ujrahasznositott anyagok, intelligens gyartas, holon, holarchizacio, integral szemlélet stb.

Palyakorrekciok: 1956-ban felvételt nyertem a budapesti Képz6- és Iparmlvészeti Gimnaziumba,
ahonnan még tanulmanyaim megkezdése el6tt ,,az ellenforradalom alatt tandsitott magatartasom
miatt” elutasitottak. Ezutan 1961-ben a székesfehérvari Gtépit6 technikumban szereztem technikusi
oklevelet, majd a budapesti képzOmlvészeti féiskolan fest6-tanar szakon 1967-ben kaptam
diplomat.

1966-ban Balatonboglaron ratalaltam egy hasznalaton kiviili temetdkapolnara, amelyet a katolikus
egyhaztdl 15 évre bérbe vettem miteremnek, és ahol 1970-1973 kozott a nyari hénapokban
kiallitasokat és eseményeket rendeztem a magyar és nemzetkodzi avantgard mivészetnek. Ez
atevékenységem kulturalis blncselekménynek mindsiilt, ezért 1971-t6l kezd6d6en allandosultak
a kultarpolitikai és hatésagi zaklatasok. Végs6é mozzanatként 1973 augusztusaban a kulturalis
kormanyzat karhatalmi intézkedéssel bezaratta a kapolnat, majd a rendérség ,bizonyitékai”
alapjan a katolikus egyhazat a bérleti szerz6dés peres Gton valo6 felbontasara kényszeritette.

Szobrasz életmivem darabjai 1975-t61 kétévenként a dunaujvarosi Acélszobrasz Mlvésztelepen
keletkeztek. Példaul 1979. majus-janiusban az ,,El6re Brigdd” hét nagyszer( szakmunkasanak
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Gyogy Galantai’s Fluxus autobiography

I was born in Bikadcs on 17. 06. 1941 (my birth figures is a series of coincidences: | travel to my
workplace in Budapest every day on trams 6 and 19, 41 or 17).

The first coincidence of my life was that | was born nine months after the death of the painter
Béla Ivanyi-Grunwald and was given the name Gyoérgy Grinwald. My father changed our family
name to Galantai during the time of the enforced resettlement, while Béla Grinwald modified his
name linked to his religious conversion. The question of religion had come up even before | was
born as during her pregnancy my mother decided that if she was to give birth to a boy, he would
definitely have to become a priest. Despite the family expectation for me to become a man of God,
| instead set the course of my own becoming a painter, like for example Vincent van Gogh had.
Ultimately, | should find an answer to the impossible question of why | have become what
I have, why everything happened to me the way it did and why couldn’t everything have happened
differently out of some blind game of chance? Moreover: could the impossible, if viewed from
a different perspective, be possible?

Background conditions: 1941, Hungary, Tolna County, a little village, world war, Russian
occupation, my grandfather’s disappearance, German origins, the threat of resettlement, small-
business family, ‘other’ origins, nationalization, Soviet style socialism, party state, persecution
of ‘kulaks’, period of reporting on others, period of silence (surveillance, interrogation), socialist
realism, Marxist aesthetics, revolution/counter-revolution, Kadarism, scientific socialism, socialist
democracy, 1968, new economic mechanism, Comecon, shortage economy, rapine economy,
shopping tourism, happiest barrack in the bloc, valueless society, information shortage, samizdat,
democratic opposition, actually existing socialism, perestroika, glasnost, freedom of speech,
change in the political system, choosing the national emblem, compensation, privatization, wild
capitalism, sanctity of private property, making money out of politics, culture of complaints,
globalization, popularization, Internet, digital revolution, information explosion, Y2K shift, telematic
society, e-commerce, logistics, alternative energy, recycled materials, intelligent manufacturing,
holon, holarchization, integral approach, etc.

Career corrections: in 1956 | gained a place at the Secondary School of Fine and Applied Arts
in Budapest, which then rejected me before | even started my studies because of “the behavior
I had shown during the counter-revolution”. After this, in 1961, | acquired a technician’s degree
from the technical school for road construction in Székesfehérvar, and then, in 1967, | graduated
from the painter—teacher program of the Academy of Fine Arts in Budapest.

In 1966 | came across an unused burial chapel in Balatonboglar, which | leased from the
Catholic Church for 15 years to use as a studio, and where | organized exhibitions and events for
Hungarian and international Avant-garde artists in the summer months in 1970-1973. These
activities were classified as criminal acts so harassment from cultural policy and other authorities
became an entrenched feature of life from 1971. Finally, in August 1973, the cultural leadership
had the chapel closed down using police force, and justifying their action based on police
‘evidence’, it had the Catholic Church terminate the lease contract in a court procedure.

I made the works of my sculpting oeuvre at the Steel Sculptors’ Colony in Dunaudjvaros every
two years from 1975 onwards. For example, | produced 36 new ‘trans-functioned objects” with
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lelkes és értd egyuttmikodésével 36 Uj ,atfunkcionalt targyat” készitettem. Ugyanakkor egy
masik Uzemcsarnokban elkészilt az 1971-es X motivumom alapjan tervezett monumentalis
jelszobrom is, a ,, 1/2 X=V”, melyet végil (politikai okok miatt) csak 1982-ben allitottak fel a
Duna-parton.

Az 1979-es év az intenziv mail art, a kapcsolatmUvészeti aktivitdsom kezdete. Feleségemmel
Klaniczay Jaliaval elhataroztuk, hogy ,intézményesitjik” Gj tevékenységinket és megalapitjuk
lakasintézménytnket, az Artpool Archivumot. Megterveztem az Artpool grafikai arculatat,
képeslapokat adtunk ki az archivum reklamszovegével, még bélyegzOket és bélyegeket is
készitettem. Mivel az Artpoolnak cimzett ajanlott kildeményeket a posta nem volt hajlandoé
atadni, ezért a képz6mlvész szovetségi igazolvanyomba bejegyeztettem az Artpoolt mint
mUivésznevet. Ekkortdl jegyezhetd a 3/3-asokkal valo évtizedes ,parbeszéd” kezdete, aminek
.eredménye” az Allambiztonsagi Szolgalatok Toérténeti Levéltaraban olvashaté haromkotetes
»Festd” fn. dosszié. Az archivum folyamatos gyarapodasat a postai ,,network”-ben val6é személyes
részvételem tette lehetdvé. Az Artpool Archivum fejlédésének jellemzéje volt, hogy fokozatosan
Lkeretintézménnyé” valt és az (j projektek altal ,alintézmények” szulettek, pl.: mlvészbélyeg-,
m(ivészkonyv-gyljtemény, hangarchivum, a periodikus terek, katalégusok és kiadvanyok: Artpool
Radi6 (kazettakiadas, 8 szam), az Aktualis Levél cim(i szamizdat mlivészeti Gjsag (11 szam) stb.
A gyljtemények gyarapitasa a projektkiirasokon kivil a sajat mlvek cseréjével tortént, vagyis
olyan ,csereanyagokat” kellett Iétrehoznom amelyek a Fold taloldalan is érthetGek és valaszra
inspiraldk, egyszoval nemzetkozileg csereképesek voltak, kélcsdndsségi alapon.

1992 tavaszan a rendszervaltasnak koszonheten az Artpool — mint Alapitvany — legalis
intézménnyé, télem/télunk fuggetlen jogi személlyé valt, amely Budapest szivében a févaros
tamogatasaval megnyitotta az Artpool Mlvészetkutaté Kozpontot és nyilvanossa tette eddigi
munkajanak eredményét. A korabbi partizanakcié-szerl, megdfigyelt és akadalyozott, (izott
szabadsagban végzett, két személyre méretezett ,szabadidds tevékenységet” felvaltotta a
nyugodtabb keretek kozott, munkatarsakkal, elfogadhatd anyagi feltételekkel, kovetkezetes
munkaprogrammal mikddoé valédi rendszervalté kulturdlis intézmény.

Az utolsé husz év idbbeli érdekessége, hogy a 2000. évi datumvaltas mintha kettévagta volna
a jelent — multra és jovdre. A kilencvenes évek kutatasi témai az Artpoolban a hianyzé iskolai
tananyag, a progressziv mlvészeti malt meghatarozoé fogalmai voltak: a fluxus, a performansz,
az internet, a halézat/network, az installaci6, a kontextus, majd 2000-t6l a véletlen, a lehetetlen
és a kétség. A kétség mint kettes, mar az els6 szam is volt, és ettdl kezdve 2009-ig a szamok
hataroztak meg az éves tematikat. A szamok nagy teret nyitottak a mlvészetben nem hasznalt
fogalmaknak, tovabba — ahogyan egymas utan és egymasbol kovetkeztek— tigy épiilt fel egy el6re
nem tervezhet6 holarchikus ismeretanyag. A gyonyor( az, hogy az utolsé szam, a kilences utan
minden el6lrél kezd6dik, ugyanakkor a holarchizacio — az egyre nagyobb egészek Iétrehozasanak
és az el6z6ek beépitésének folyamata — tovabb folytatodik.

Budapest, 2010. szeptember

Galantai Gyorgy (képzémlvész, mlvészetkutatod)
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the help of seven enthusiastic and competent skilled workers of the “Forward Brigade” in May
and June 1979. At the same time, my monumental sign sculpture “1/2 X=V”, based on my X motif
from 1971, was completed in another industrial hangar; it was erected on the banks of the
Danube only later, in 1982 (for political reasons).

The year 1979 marks the beginning of my intense Mail Art and correspondence art activity.
I and my wife, Julia Klaniczay, decided to ‘institutionalize’ our new activities and establish our flat-
institution: Artpool Archive. | designed the visual identity for Artpool, we issued postcards with
the archive’s advertising text, and | even made rubber stamps and postage stamps. Since priority
mail addressed to Artpool was not delivered by the Hungarian Post, | had Artpool registered as
my pseudonym in my fine arts association card. Hence the start of my decades long 'dialogue’
with Department 111/3 of the intelligence agency, the ‘fruit’ of which is the dossier with the cover
name “Painter” in the Historical Archives of the State Security Services. The Artpool Archive
continuously grew thanks to my personal participation in the postal ‘network’. It gradually
evolved into a ‘framework institution’ and ‘sub-institutions’ appeared through new projects, e.g.
artistamps and artists’ books collections, an audio archive, periodical spaces, catalogues and
publications such as Artpool Radio (cassette publication, 8 issues), the samizdat art review AL
(Artpool Letter, 11 issues), etc. In addition to calls for projects, the collections were augmented
through the exchange of autograph works, i.e. | had to create ‘exchange material’ that would be
understood and would inspire responses on the other side of the Earth; in other words, they would
be suitable for international exchange, on a reciprocal basis.

In spring 1992, thanks to the change in the political system, Artpool became a legal institution
(Artpool Foundation), i.e. a legal entity independent of me/us, and, with the support of the
municipal authorities, it opened Artpool Art Research Center in the heart of Budapest and made
public the results of its work up to that point. What earlier had been a partisan-like, surveilled
and persecuted-allowed ‘free-time activity’ gauged for two people was replaced by a regime-
changer cultural institution carrying out a consistent program, working under more settled
circumstances, with a staff and granted satisfactory funds.

A temporal curiosity of the last twenty years is that the Y2K shift seems to have cut the
present into two — into the past and the future. The themes researched in Artpool in the 90s
concerned areas missing from school curriculums, the key concepts of the progressive art of the
past — Fluxus, performance art, Internet, network, installation, and context — and from 2000
onwards the themes were chance, the impossible and two-ness. Two-ness, 2, was the first
number, and numbers defined the annual themes until 2009. Numbers opened up a vast space
for concepts not used in art, and — as they successively resulted from one another — a holarchic
body of knowledge unplannable in advance has been built up. What is beautiful is that everything
starts all over after 9, the last number, while holarchization — a process of increasing orders of
wholeness and inclusion — continues.

Budapest, September 2010
Gyobrgy Galantai (artist, art researcher)

(English translation by Krisztina Sarkady-Hart.)
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Guglielmo Achille Cavellini (1914-2014) ontorténetiesitd életrajzat irja
Guglielmo Achille Cavellini (1914-2014) writing his self-historicizing autobiography
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